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Wprowadzenie

Organizacja panelu obywatelskiego jest tatwa, jesli ma sie do tego odpowiednia
instrukcje. Zaprojektowanie wszystkiego od podstaw to juz zupelnie inna historia. Kiedy
kto$ dopiero rozpoczyna swoja przygode z demokracjg deliberacyjng, wowczas mozna
skorzysta¢ z gotowego modelu panelu obywatelskiego, ktory zostal przygotowany
wczesniej - wystarczy wcisngc¢ ,,Play” i mozna caty proces przeprowadzi¢ krok po kroku,
korzystajac z gotowego przepisu, niczym podazajac za przepisem na upieczenie ciasta
z ksigzki kucharskie;.

Deliberative Café to taki wtasnie gotowy model, ktéory pozwala na
przeprowadzenie z sukcesem prostego panelu obywatelskiego, ktorego celem jest
wypracowanie rozwigzan w odniesieniu do dosy¢ waskiego tematu - omoéwienie go
powinno by¢ mozliwe w trakcie jednego, maksymalnie dwoch catodziennych spotkan.
Niniejszy tekst stanowi praktyczny przewodnik dla osob, ktore sg zainteresowane
zorganizowaniem Deliberative Café. Jest on przeznaczony zaréwno dla koordynatoréw,
jak i dla osob z urzedow miast, ktore chca poznac szczegdtly tego procesu.

Deliberative Café to formufa panelu obywatelskiego na poziomie lokalnym,
w szczegolnoSci na poziomie miasta. W podstawowym wariancie obejmuje ona trzy
spotkania - jedno edukacyjne i dwa deliberacyjne, podczas ktorych wypracowywane sa
rekomendacje, czyli rozstrzygniecia w danym temacie. Panel w Deliberative Café
stanowi 36 o0sOb. Sa one, rzecz jasna, wylosowane z uwzglednieniem kryteriow
demograficznych, aby stworzy¢ miasto w pigulce.

Celem Deliberative Café jest przedstawienie propozycji rozwigzan, ktore sg
rekomendowane z perspektywy mieszkancow, dla lepszego, bardziej trafnego
podejmowania decyzji przez urzad miasta. Nie jest to zatem formuta, w ktorej
mieszkancy podejmuja ostateczne decyzje, jak w ,peinej” wersji paneli obywatelskich,
ktore organizujemy. Tutaj chodzi o przedstawienie propozycji rozwigzan, ktore moga,
lecz nie muszg zosta¢ uwzglednione przez urzad miasta. Deliberative Café jest zatem
forma konsultacji spotecznych. Jest idealnie, gdy urzad miasta przedstawi swoje
stanowisko odnosnie tego, czy poszczegolne rekomendacje zostang wdrozone, czy tez
nie, w przeciggu trzech miesiecy od ich otrzymania. Nie jest jednak konieczne, aby
gwarantowac ich wdrozenie. W mojej ocenie ten aspekt jest istotny, gdyz pozwala
spusci¢ ci$nienie zwigzane z oczekiwaniami dotyczacymi wdrazania rekomendacji.

Moga one zosta¢ wdrozone, ale nie musza.



Deliberative Café jest z zalozenia uproszczong wersjg panelu obywatelskiego.
Pomimo tego zawiera wiele rozwigzan, ktore pozwalaja na uzyskanie koncowych
rekomendacji wysokiej jakosci. Cechg charakterystyczng formuly Deliberative Café jest
wydtuzony czas na dyskusje z ekspertami i przedstawicielami stron w nieformalnej
atmosferze, w matych grupach. Ma to na celu wejscie glebiej w to, co eksperci i strony
maja do przekazania.

Tak samo, jak w ,pelnej” wersji panelu, Deliberative Café ma swoj regulamin,
w ktorym ujete s3 szczegdlowe procedury i zasady jego organizacji. Formuta
Deliberative Café uwzglednia wigkszos¢ z 24 podstawowych standardow dla organizacji
paneli obywatelskich, z ktorych korzystamy jako Center for Blue Democracy.

Dla Deliberative Café przygotowany zostal nie tylko regulamin, lecz takze
harmonogram spotkan oraz ich program. Mozna wiec od razu zobaczy¢, jak bedzie to
wszystko przebiegato. Znajac z wyprzedzeniem wielko$¢ panelu oraz wiedzac, jaki
bedzie program spotkan, mozna tatwo przygotowac budzet. A koszty nie sg duze. Jest to
rowniez jedno z zatozen przy projektowaniu Deliberative Café, ze organizacja panelu
w tej formule powinna by¢ atrakcyjna od strony finansowe;.

Organizujac Deliberative Café, mozna korzysta¢ zaréwno z okreslenia ,panel
obywatelski’, jak i ,Deliberative Café”, w zaleznoSci od potrzeb i sytuacji. Deliberative
Café jest po prostu formulg na zorganizowanie panelu obywatelskiego. Skuteczng
i przyjemng w organizacji. Caly proces zostal przygotowany tak, aby mogt by¢
angazujacy i satysfakcjonujacy dla wszystkich jego uczestnikow.

Deliberacja w rozumieniu ,Deliberative Café” oznacza rozmowe, w ramach ktorej
panelisci dzielg si¢ swoimi przemysleniami, refleksjami, a takze tym, co czujag w danym

temacie.

Pierwsze kroki

Od czego zaczac? Na sam poczatek potrzebna jest decyzja o zorganizowaniu
Deliberative Café. Moze ona zosta¢ podjeta przez prezydenta miasta lub przez rade
miasta, w zalezno$ci od lokalnych przepisow. Z kolei z pomystem na zorganizowanie
Deliberative Café mogg zwroci¢ sie do radnych lub do prezydenta miasta mieszkancy
badz organizacje pozarzadowe. Jesli w danym mieScie panele obywatelskie sg rzecza
nowa, wowczas mozna zacza¢ od zorganizowania krotkiej, wprowadzajacej prezentacji

o panelach obywatelskich dla prezydenta, urzednikow oraz radnych, aby mogli zapoznac


https://citizensassemblies.org/deliberative-cafe-goodies/

sie z ideg demokracji deliberacyjnej. Prezentacja o panelach obywatelskich moze
rowniez zostac¢ zorganizowana dla mieszkancow.

Kiedy prezydent lub rada miasta postanowi, ze tak - organizujemy w naszym
mieScie Deliberative Café, wowczas do zrobienia jest kilka rzeczy. Pierwsza jest wybor
tematu na panel obywatelski. Kolejng bedzie oszacowanie budzetu i wybor zespotu
koordynujacego. W Deliberative Café wazna jest rowniez zasada niezaleznoSci
i bezstronnoSci zespotu koordynujacego, co oznacza, ze organizacja panelu
obywatelskiego zajmuja si¢ osoby spoza urzedu miasta. Ma to na celu zapewnienie
wiarygodnoSci procesu. W Deliberative Café urzad miasta moze jednak by¢ wlaczony
w czeS¢ przygotowan, o czym za chwile.

Wybor zespotu koordynujgcego jest kwestig kluczowg dla jakoSci catego procesu.
Do przeprowadzenia Deliberative Café na wysokim poziomie potrzebne sg odpowiednie
kompetencje. I nie chodzi tutaj o znajomos¢ demokracji deliberacyjnej, bo tego mozna
si¢ szybko nauczy¢, lecz o kompetencje interpersonalne, o dobre czucie demokracji.

Jesli panel obywatelski jest organizowany w danym mieScie po raz pierwszy,
woOwczas warto zaprosi¢ osoby z innego rejonu kraju lub z zagranicy, ktére maja
doswiadczenie z demokracjg deliberacyjng, jako zesp6t prowadzacy (ang. guiding team).
Rolg tego zespotu bedzie przygotowanie ogolnych ram procesu, wsparcie w wyborze
lokalnego  zespotu  koordynujacego, przeprowadzenie szkolen dla zespotu
koordynujacego i dla urzednikow oraz zapewnienie biezgcego wsparcia.

Organizujgc Deliberative Café, nie ma koniecznoS$ci przekazania catego budzetu
organizacji lub firmie, ktéra pei role zespotlu koordynujacego. Zamowienie ze strony
miasta moze wiec dotyczy¢ zatrudnienia dwoch osob, ktorych rola bedzie
poprowadzenie panelu obywatelskiego w formie Deliberative Café. Szczegotowy zakres
zadan jest ujety w regulaminie i mozna go stamtad po prostu skopiowac. Jesli jest to
pierwszy panel obywatelski w danym mieScie, warto, aby juz na tym etapie obecny byt
zespoOt prowadzacy. Wybor zespotu koordynujacego jest troche jak wybor zawodnikow
do narodowej reprezentacji w pitce noznej. Zeby zrobi¢ to dobrze, trzeba sie bardzo
dobrze zna¢ na grze, mie¢ wizje zespotu i tego, co chce sie osiggnac¢. Dlatego pitkarzy do
reprezentacji kraju wybiera trener selekcjoner, ktéory ma do tego odpowiednie
doswiadczenie i predyspozycje.

Decydujac sie na wybor oséb do zespotu koordynujacego, zwrdcitbym uwage na
takie cechy, jak: jasno$¢ umystu, ciepto, zyczliwos¢, tatwo$¢ komunikowania sie

i wyrazania mysli, zdolnoSci organizacyjne. Cala reszta odnosnie tego, jak organizuje sie



panel obywatelski, jest do przekazania podczas szkolenia. Dla dobrego prowadzenia
panelu nie jest wiec konieczne ukonczenie politologii czy socjologii. Trzeba natomiast

by¢ dobrym organizatorem i lubi¢ ludzi.

Wyboér tematu

Dobrze dobrany temat na panel obywatelski to punkt wyjscia do sukcesu catego
przedsiewziecia. Demokracja deliberacyjna sprawdza si¢ dlatego, ze proces rozpoczyna
sie¢ od czeSci edukacyjnej, w ramach ktorej uczestnicy poznaja dane zagadnienie
i mozliwe rozwigzania, a nastepnie przechodza do omoéwienia mozliwych rozwigzan
w czeSci deliberacyjnej. Na to wszystko potrzebny jest czas. Mozna zaktada¢, ze dla
wielu osob, ktére zostang wylosowane do panelu, jego temat bedzie czym$ nowym,
przynajmniej w niektorych aspektach. Bedg wiec potrzebowaty czasu na poukladanie
sobie nowej wiedzy, na przetrawienie jej, aby na koniec mie¢ jasno$¢ odno$nie tego,
co zarekomendowac jako najkorzystniejsze rozwiazanie.

Deliberative Café, w swoim podstawowym wariancie, ma jeden dzien czesci
edukacyjnej, co mozna uzupemi¢ krotkimi tekstami od o$miu dodatkowych ekspertow.
Jest to zatem pierwsza rzecz do wziecia pod uwage przy wyborze tematu - czy mozliwe
jest przedstawienie tego tematu w satysfakcjonujacy sposob w przeznaczonym na to
czasie? Jesli potrzebne jest wydtuzenie czesSci edukacyjnej o jeszcze kilka prezentacii,
mozna dodac¢ jeszcze jeden dzien edukacyjny. Ale wowczas bedzie to juz zakres
maksymalny.

Aby sprawdzi¢, czy temat mozna omowi¢ w czasie, ktory przeznaczony jest na
cze$¢ edukacyjng, mozna sobie rozpisa¢ elementy, ktore sie na ten temat skladaja,
niczym tworzac program nauczania w szkole. Co jest do przekazania, aby paneliSci
mogli pozna¢ wszystkie aspekty danej sprawy, ktore sa potrzebne do podjecia decyz;ji?
Jakie watki powinny zosta¢ poruszone?

Zakres tematu to jednak tylko jeden z kilku aspektow, ktore warto wzig¢ pod
uwage. Istotne jest rowniez to, na ile dany temat jest wazny i atrakcyjny dla
mieszkancow? Innymi stowy, jak duze s3 szanse, ze mieszkancy odpowiedzg pozytywnie
na zaproszenie do udzialu w panelu, gdyz zaproponowany temat ich interesuje?

Generalnie tematem panelu obywatelskiego moze by¢ cokolwiek, co lezy
w kompetencjach miasta. Moze si¢ tu pojawi¢ pytanie: A co z kwestiami, ktore sa
»CZysto techniczne™? To zalezy, jaki jest ich zakres i co oznacza ,czysto techniczne™

Czasem moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze to wiasnie kwestie zwigzane z technologia sa tym,



co budzi kontrowersje w spoteczenstwie. Moze to by¢ na przyklad szczelinowanie
hydrauliczne do wydobywania gazu tupkowego, genetycznie modyfikowana Zywnos$¢ czy
budowa elektrowni jadrowych. Zorganizowanie panelu obywatelskiego na kazdy
z tych tematow jest mozliwe, cho¢ w przypadku tych konkretnie tematow lepsza bedzie
jego pelna wersja, z uwagi na ich ztozono$¢. Na dobrg sprawe wyznacznikiem nie jest
wiec to, czy temat jest techniczny czy nie, lecz czy mozliwe jest przekazanie w czeSci
edukacyjnej niezbednej wiedzy panelistom. Jesli zglebienie tematu wymaga kilku lat
studiéw, to odpada. Lub innymi stowy - zaprojektowanie samolotu w ramach panelu
obywatelskiego to za duzo. Ale juz podjecie decyzji o tym, czy kupi¢ samolot lub czy
zbudowac¢ nowe lotnisko, to tematy, ktore idealnie nadajq si¢ na panele obywatelskie.

Do kazdego tematu warto precyzyjnie okresli¢, na czym polega problem, ktory
jest do rozwigzania. Dla przykiladu, korzystanie z elektrowni jadrowych powoduje
powstawanie radioaktywnych odpadoéw, ktore trzeba jako$§ zagospodarowac. Z kolei
szczelinowanie hydrauliczne moze oznacza¢ wstrzykiwanie pod ziemie toksycznych
substancji, ktore moga dostac si¢ do zasobow wody pitnej. Cho¢ s3 to tematy raczej na
panele ogolnokrajowe, tatwo jest zobrazowac na tych przyktadach w czym rzecz.

Zagadnienia takie, jak ,bior6znorodnos$c¢”, ,miejsca parkingowe” czy tez ,jako$¢
powietrza” pasuja $wietnie na panele obywatelskie na poziomie miasta, jednak dla nich
roOwniez konieczne jest wskazanie, na czym polega problem, ktorym majg sie zajac
panelisci. Czy z bior6znorodnoscia chodzi o to, ze jest jej za duzo, bo dziki chodza
ulicami miasta i robig wykopki w ogrodach dziatkowych, czy raczej chodzi o to, ze moga
znikng¢ tereny legowe ptakow wodnych w zwigzku z planami zabudowy mokradet? Czy
jakos¢ powietrza jest niska ze wzgledu na zanieczyszczenia z fabryk, z ogrzewania
weglem w gospodarstwach domowych czy sg to raczej zanieczyszczenia pochodzace
z transportu? Warto to wskaza¢ precyzyjnie i do tego wtasnie stuzy okreSlanie
problemu, ktorym ma si¢ zajmowac Deliberative Cafe.

Do rozwazenia jest rOwniez to, czy temat moze by¢ przedstawiony w formie

i

zamknietej, na przyklad ,Czy zbudowa¢ w naszym mieScie aquapark?”, czy raczej
powinno to by¢ pytanie otwarte. To zalezy od sytuacji i od tego, co jest gtowng kwestig
do rozstrzygniecia. Zatdozmy, ze problem w tym mieScie polega na tym, ze brakuje
rozrywek sportowych, i pojawila si¢ propozycja budowy aquaparku. Jest na to miejsce,
sg $rodki, lecz rada miasta zastanawia sie, czy bedzie to najlepszy pomyst. Mozliwe sg
tutaj dwa podejscia. Jednym bedzie przedstawienie panelowi obywatelskiemu problemu

braku rozrywek oraz szerszej palety mozliwych opcji, jak boiska do koszykowki,



do siatkowki lub nawet tor saneczkowy. Drugg opcja bedzie skupienie si¢ na samym
aquaparku i rozstrzygniecie, czy ta konkretnie inwestycja bedzie pozadana z punktu
widzenia mieszkancow, gdyz w ocenie rady miasta pozostate propozycje nie budza
kontrowersji.

Z mojej perspektywy, sposobem na formutowanie tematu dla Deliberative Café,
ktory bym rekomendowat jako ,domyslny”, jest wskazanie problemu, a nastepnie
zadanie otwartego pytania. Na przykltad w taki sposob: ,W naszym mieScie brakuje
terenébw pod budowe mieszkan i w zwigzku tym pojawit sie pomyst na osuszenie
mokradet, ktore znajdujg si¢ w potudniowej czeSci miasta, i przeznaczenie tego terenu
pod zabudowe. Te mokradta sg jednak siedliskiem gesi gegawy, czajki, czapli siwej oraz
innych gatunkow ptakow. Co zrobi¢ w tej sytuacji?”. Woéwcezas od razu wiadomo, w czym
rzecz i jaka kwestia jest do rozstrzygniecia. Aczkolwiek mozliwe s3 i takie sytuacje, gdy
bardziej ogdlne sformutowanie tematu bedzie pozadane, jak na przyklad: ,W naszym
mieScie potrzebne sa nowe mieszkania. Co mozemy zrobi¢?”. Na co jednak warto
zwrOci¢ uwage przy tak ujetym temacie, to ze ma on bardzo szeroki zakres, ktory moze
lepiej pasowa¢ na pelng wersje panelu obywatelskiego, gdyz w programie bedzie
wigksza liczba spotkan.

Na potrzeby kampanii promujacej panel obywatelski mozliwe s3 pewne
uproszczenia w sposobie sformutowania tematu. Na przykfad na plakatach mozna uzy¢
bardziej hastowego sformutowania, jak: ,Panel obywatelski w sprawie mokradet”. Jednak
w zaproszeniach, w regulaminie i na stronie internetowej panelu obywatelskiego
powinno si¢ juz znalez¢ pelne brzmienie tematu.

Panel obywatelski najlepiej jest organizowac na takim etapie, kiedy mozliwe jest
wprowadzanie w zycie zmian i wypracowanych rekomendacji. Idealnie jest takze, gdy
temat dotyczy kwestii, odno$nie ktorej faktycznie planowane sa dziatania, gdyz potem
mozna zobaczy¢ jego efekty. Do wyboru tematu mozna takze zorganizowa¢ warsztat,
na przyklad z udziatem przedstawicieli urzedu miasta i organizacji pozarzagdowych, aby

w szerszym gronie przyjrzec sie temu, co aktualnie jest dla mieszkancow najistotniejsze.

Ustalanie idealnego sktadu panelu

W Deliberative Café wielkoS¢ panelu jest stala, jest to 36 osob. Ta liczba wynika
z tego, ze grupe tej wielkoSci mozna podzieli¢ na cztery mniejsze grupy, po 9 osob.
W Deliberative Café nie ma panelistow rezerwowych, jak w pelnej wersji panelu

obywatelskiego. Zalozenie jest tutaj takie, ze liczba spotkan w Deliberative Café jest



na tyle niewielka, ze utrzymanie pelnej lub prawie pelnej liczby panelistow bedzie
mozliwe, a nawet, gdyby kilka osob ze skladu panelu odpadlo, to nic si¢ nie stanie,
gdyz grupa bedzie wystarczajgco reprezentatywna na potrzeby konsultacji spotecznych.

Sktad panelu tworzy si¢ w taki sposob, aby byla to grupa reprezentatywna dla
danego miasta pod wzgledem wybranych kryteriow demograficznych lub spotecznych.
Ma to na celu zapewnienie jej wiarygodnosci. Skoro panel obywatelski to ,miasto
w pigulce’, jakie kryteria demograficzne warto uwzgledni¢, tworzac jego skfad?
Jako podstawowe rekomendowatbym nastepujace:

1) pteg,

2) wiek (w przedziatach 18-24, 25-39, 40-64, 65+),

3) wyksztalcenie,

4) dzielnica.

W zalezno$ci od panstwa lub miasta istotne mogg by¢ takze inne kryteria, jak
na przyklad: jezyk, grupa etniczna, grupa zawodowa, poziom dochoddéw, posiadanie
mieszkania czy status zatrudnienia. Zalozenie jest nastepujace - panel powinien byc¢
wiarygodny w oczach mieszkancow i jezeli w danym mieScie jakie$ kryterium jest
uwazane za wazne, wowczas warto je dodac¢. Osobiscie nie jestem fanem wprowadzania
podziatu z uwagi na wysokos¢ dochodow, ale rozumiem, ze dla niektorych os6b moze to
by¢ istotne. Jednak réznorodnos¢ odnosnie sytuacji ekonomicznej mozna roéwniez
uzyska¢, wprowadzajac podzial na grupy zawodowe.

Tworzgc liste kryteriow demograficznych i spotecznych, warto mie¢ na uwadze,
ze dla kazdego z nich niezbedny bedzie punkt odniesienia. Dla przykladu, aby moc
okresli¢, ile oso6b z danej dzielnicy znajdzie si¢ w panelu, potrzebne sa dane dotyczace
liczby mieszkancow w poszczegdlnych dzielnicach. Jesli takich danych nie ma, zamiast
dzielnic mozna w odniesieniu do kryterium geograficznego skorzysta¢ z podziatu na
okregi wyborcze lub na kody pocztowe. Chodzi po prostu o to, aby w panelu znalazty sie
osoby z réznych czesSci miasta, gdyz czasem moze si¢ z tym wigzac inne spojrzenie na
dany temat, jak roOwniez mieszkancy mogg sie czuc lepiej reprezentowani, jesli w sktad
panelu beda wchodzity osoby ze wszystkich dzielnic.

Moze sie¢ rowniez zdarzy¢, ze istotne bedzie dodanie kryterium zwigzanego
z tematem panelu. Na przyktad, jezeli ma on dotyczy¢ kwestii transportowych, wowczas
dodatkowym kryterium moze by¢ sposOb poruszania si¢ na co dzien po mieScie
- samochodd, na piechote, rower, transport publiczny. Kryterium dodatkowe moze

dotyczy¢ takze opinii, jak na przyktad stosunku do zmian klimatu. W takim przypadku



moze by¢ konieczne przeprowadzenie badania na poziomie danego miasta, aby miec
precyzyjny punkt odniesienia.

Dodanie kryterium zwigzanego z tematem roéwniez wigze si¢ z zadbaniem
o wiarygodnos$¢ panelu. Dla przyktadu, gdyby tematem panelu byly miejsca parkingowe
dla samochodéw w centrum miasta, a w skladzie panelu znalaztoby si¢ 85 procent
rowerzystow (w rzeczywistoSci stanowigcych 12 procent), mieszkancy mogliby miec
watpliwosci co do rekomendacji panelu, zgodnie z ktora wjazd samochodem do centrum
mialby zosta¢ catkowicie uniemozliwiony. Gdyby jednak taka rekomendacje przyjat
panel, w sktadzie ktorego bytoby proporcjonalnie tylu uzytkownikow samochodow, ilu
rzeczywiscie jest wérod mieszkancow, powiedzmy 60 procent, wowczas odbior takiej
rekomendacji bylby inny. Dlatego kryterium zwigzane z tematem okreslamy jako
kryterium wiarygodnosci.

Jesli dzielnice sa zblizonej wielkosci, wowczas do wyznaczania, ilu panelistow
bedzie pochodzilo z danej dzielnicy, mozna zastosowa¢ metode¢ Sainte-Lagué, ktora
pozwala na proporcjonalny podziat. Jesli natomiast roznice w liczbie mieszkancow sa
bardzo duze i proporcjonalny podziatl nie jest mozliwy, wowczas dobrym rozwigzaniem
bedzie metoda Penrose’a ze wspoélczynnikiem 0,9 lub 0,7 (im mniejsza warto$¢ tego
wspotczynnika, tym wigcej miejsc przyznaje malym dzielnicom) i zagwarantowaniem
udzialu co najmniej jednej osoby z kazdej dzielnicy. Kalkulator, ktory pozwala na tatwe
przeliczanie liczby mieszkancow na liczbe panelistow réznymi metodami, jest dostepny
na stronie internetowej Deliberative Café.

Dla kategorii ,wiek” warto takze doda¢ podziat pod wzgledem pfci. Dzigki temu,
na przyklad, w grupie 18-24 lata, mogg by¢ dwie kobiety i dwoch mezczyzn, zamiast
czterech mezczyzn, co moze by¢ efektem losowania, jesli takiego podziatu si¢ nie
wprowadzi. Podziat pod wzgledem plci moze by¢ precyzyjny, jesli dostepne sa
odpowiednie dane, a jezeli ich nie ma, mozna takze przyjac¢ zatozenie, ze w kazdej z grup
wiekowych bedzie potowa kobiet i potowa mezczyzn. Zroznicowanie pod wzgledem ptci
mozna wprowadzi¢ roéwniez w innych kategoriach, na przyklad w poziomie

wyksztatcenia.

Kto moze zosta¢ panelista?
U podstaw Deliberative Café lezy zasada ,Demokracja jest dla kazdego”
W praktyce oznacza ona, ze kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ bycia wylosowanym do

panelu, a jesSli kto§ nie zostanie wylosowany, to moze wilgczy¢ sie w jego prace,
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przesytajac propozycje rozwigzan lub komentarze. Z tej zasady wynika rowniez udziat
w panelu obywatelskim stron, czyli organizacji lub grup nieformalnych, ktére sa
zwigzane z tematem, ktorym panel si¢ zajmuje. Obok zasady ,Demokracja jest dla
kazdego” jest jednak jeszcze inna, a mianowicie, ze ,Proces powinien by¢
przeprowadzony w sposOb wiarygodny i sprawiedliwy”. Ta druga zasada nakfada si¢ na
pierwszg, co oznacza, ze do panelu moze zosta¢ wylosowany kazdy, o ile nie bedzie
to obnizato wiarygodnosci panelu lub jego sprawiedliwego przebiegu.

Potrzebne jest zatem doprecyzowanie, co oznacza ,kazdy"? Najprostszym
rozwigzaniem jest przyjecie zatozenia, ze sg to wszystkie osoby, ktore maja prawo
udzialu w wyborach lokalnych. Czy mozna te grupe poszerzy¢? Mozna, jednak warto
mie¢ wowczas na uwadze, ze panel powinien by¢ wiarygodny w oczach mieszkancow.

Oprocz tego konieczne bedzie okreslenie kategorii osob, ktore nie mogg wejsc¢
w sktad panelu, rowniez ze wzgledu na zachowanie jego wiarygodnosci. Sg to tak zwane
~wykluczenia” W mojej ocenie grupe panelistow powinna cechowa¢ pewna neutralnos$c.
Dla przyktadu, gdyby organizowa¢ Deliberative Café w sprawie budowy osiedli
mieszkaniowych na mokradtach, a w jego skladzie znalaztoby sie 36 deweloperow,
nie bytby to panel zbyt wiarygodny. Dlaczego? Dlatego, ze deweloperzy sa w tym
temacie strong - s3 potencjalnie zainteresowani pewnym rozstrzygnieciem. Tak samo
bytoby, gdyby w skladzie panelu znalazto si¢ 36 ornitologow. Stad wynika zasada,
ze osoby, ktore s3 w danym temacie strong, nie mogg wchodzi¢ w sktad panelu, lecz sg
zapraszane do udziatu wlasnie w charakterze strony, na innych zasadach. Warto tutaj
zwrOci¢ uwage na to, ze dana organizacja jest strona nawet wtedy, jesli nie zglosila si¢
do udzialu w panelu. A zatem cztonkowie Stowarzyszenia Ochrony Ptakow Blotnych, jak
roOwniez jego pracownicy, nie powinni zosta¢ panelistami, nawet jezeli stowarzyszenie
nie zgtosi checi wystapienia w ramach Deliberative Café.

Kto jeszcze powinien by¢ wylaczony z udziatu jako panelista? Urzad miasta i rada
miasta s3 w panelu obywatelskim strong w zasadzie bez wzgledu na temat. Czy oznacza
to, ze wylaczeni powinni by¢ wszyscy pracownicy urzedu miasta? Jest to kwestia do
przemys$lenia. Na pewno osoby, ktére pracuja w wydziale lub wydziatach zwigzanych
z tematem panelu, powinny by¢ z niego wylgczone. W mojej ocenie panelistami nie
powinny by¢ rowniez osoby, ktore pelnig kierownicze stanowiska, bez wzgledu na
wydzial, gdyzZ w pewnym sensie sg twarzami urzedu miasta i ich udziat mogtby mie¢
wplyw na postrzeganie panelu w kwestii wiarygodnosci. Tak samo osoby, ktore petnia

funkcje kierownicze w miejskich spotkach. Oprocz nich aktywni politycy, bez wzgledu
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na to, czy zostali wybrani na szczeblu krajowym czy lokalnym, ich najblizsi doradcy oraz
lobby$ci zwigzani z tematem panelu. I rzecz jasna eksperci wystepujacy w ramach
Deliberative Café, obserwatorzy, facylitatorzy i cztonkowie zespotu koordynujacego.
Wszystko to powinno zosta¢ ujete w regulaminie Deliberative Cafe, ktory
publikuje si¢ na stronie internetowej, zanim zostanie przeprowadzone pierwsze

losowanie.

Zapraszanie ekspertow i stron

Na dlugo przed tym, =zanim zostang wystane zaproszenia do udziatu
w Deliberative Café, zesp6t koordynujacy rozpoczyna ukladanie programu czeSci
edukacyjnej, zaprasza do udzialu ekspertow oraz strony. Dobrze jest zacza¢ od
zidentyfikowania stron (ang. stakeholders) - organizacji, instytucji lub grup
nieformalnych, ktére sg zainteresowane tematem panelu i dzialaja w tym obszarze.
Zespot koordynujacy moze stworzy¢ wstepng liste samodzielnie, a nastepnie poprosic
urzad miasta o jej uzupelnienie. Nastepnie, kontaktujac si¢ ze stronami, zespot
koordynujacy moze pytac¢ o to, czy ktos$ jeszcze powinien znalez¢ si¢ na liscie stron.
Ponadto zamieszcza si¢ jeszcze na stronie internetowej ogtoszenie o naborze stron.

Jednym z gltownych praw, jakie przystluguja stronom w Deliberative Café,
jest mozliwo$¢ zaproponowania watkow, ktore majg zosta¢ przedstawione w czeSci
edukacyjnej, oraz ekspertow, ktorzy majg to zrobi¢. Ekspertami sg osoby, ktore majg
wiedze, umiejetnosci lub doswiadczenie zwigzane z tematem panelu. Mogg to byc¢
zarowno wykladowcy akademiccy, badacze, jak i praktycy. W planie spotkania sg cztery
prezentacje eksperckie na zywo, z czego jednego z ekspertéow wskazuje urzad miasta
i moze to by¢ kto$ z grona urzednikow. Zespot koordynujacy wybiera zatem trzech
ekspertow, majgc przy tym na uwadze to, aby w prezentacjach na zywo zostaly
omowione najwazniejsze watki oraz by zapewni¢ réznorodno$¢ perspektyw,
jesli przedstawiane s rozwigzania.

Czterech ekspertoéw to bardzo niewiele, dlatego oprocz nich mozna zaprosi¢ do
udziatu do o$miu kolejnych ekspertow, u ktorych zamawia si¢ prezentacje stanowiska
w formie pisemnej, do 5600 znakow ze spacjami (jest to okoto poéttora strony tekstu).
Stanowiska pisemne moga by¢ przedstawione w punktach, dla klarownoS$ci, i mogg
zawiera¢ zaroOwno kwestie, na ktore warto zwroci¢c uwage w temacie paneluy,

jak i propozycje rozwigzan.
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Kazdy z ekspertow moze ponadto nagra¢ dla panelistow prezentacje lub
przekaza¢ diuzszy tekst, na przyklad poleci¢ jaki§ artykul. Tekst podstawowy, ktory
zamawiajg u wszystkich ekspertow koordynatorzy, powinien by¢ krotki, napisany
przystepnym jezykiem, aby panelistom bylo tatwo sie z nim zapoznac.

Zarowno dla ekspertow, jak i dla stron zespoét koordynujacy moze zorganizowac
spotkanie robocze, aby przedstawi¢ im formute Deliberative Café oraz role, jaka beda
pemili. Do tego mozna takze przygotowac dla ekspertow i stron miniprzewodniki,
w ktorych bedzie przedstawiona ich rola (jest ona opisana w regulaminie).

W  Deliberative Café nie ma zespolu monitorujgcego, ktory czuwa nad
poprawnym ukladaniem programu. Zalozenie jest tutaj takie, ze zespot koordynujacy
bedzie potrafit zrobi¢ to dobrze. Wybor przez zespot koordynujacy trzech osob z dlugiej
listy ekspertow moze by¢ dla niektorych kontrowersyjny i dlatego wtasnie przydatne sg
dodatkowe stanowiska pisemne, aby uwzgledni¢ jak najwieksza liczbe ekspertow
i r6znorodno$¢ perspektyw.

Co warto podkresli¢, to ze mozliwoS¢ zaproszenia ekspertow lub przedstawicieli
stron na poczatek drugiego spotkania maja rowniez sami paneliSci. S3 to wystgpienia
dodatkowe, jesli panelisci zadecyduja, ze maja sie one odby¢. Z tego tez powodu
biogramy ekspertow oraz przedstawicieli stron, ktorzy nie majg wystgpien pierwszego
dnia, przekazuje si¢ panelistom przed pierwszym spotkaniem na email, a osobom, ktore
nie korzystaja z internetu, przesyla si¢ z wyprzedzeniem w formie papierowej poczta.
W tej samej formie przekazuje sie rowniez stanowiska pisemne ekspertow i stron.

Jak natomiast wybierani s3 przedstawiciele stron na spotkanie edukacyjne?
W programie pierwszego spotkania panelu zapewniony jest udziat czterech stron. Jesli
zglosza sie¢ tylko cztery strony, woOwczas sprawa jest prosta - przedstawiciele
wszystkich stron biorg udzial w spotkaniu. Co jednak, jesli jest ich wiecej? Wowczas
strony maja mozliwo$¢ stworzenia koalicji i samodzielnego wybrania, kto bedzie jej
przedstawicielem na spotkaniu panelu. Zatozmy, ze w charakterze strony zglosito sie
dwanascie organizacji pozarzadowych. Wowczas maja one mozliwoS¢ stworzenia
czterech koalicji po trzy organizacje. Mozliwa jest takze inna konfiguracja — organizacje
decyduja o tym same. Grunt, zeby byty cztery koalicje.

Jesli jednak nie uda si¢ stworzy¢ koalicji, wowczas zespdt koordynujacy
przeprowadza losowanie, ktore rozstrzyga o tym, ktére z organizacji beda mogly
przedstawi¢ swoje stanowisko osobiScie. Pozostate strony majg mozliwo$¢ przekazania

swojego stanowiska pisemnie, rowniez w formacie do 5600 znakéw ze spacjami.
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Do tego mogg zalaczy¢ dodatkowe materialy w dowolnej liczbie. Jesli natomiast
powstanie mniej koalicji, niz jest miejsc, wowczas przedstawiciele organizacji, ktore je
stworzyty, maja mozliwoS¢ przedstawienia swojego stanowiska osobiScie, a sposrod
pozostatych przeprowadza si¢ losowanie na wolne miejsca.

Urzagd miasta ma mozliwo$¢ wyznaczenia osoby z grona urzednikow na
wystapienie w czesci dla ekspertow. Jesli jednak tego nie zrobi i wskaze osobe spoza
urzedu miasta, wowczas ma mozliwos¢ wystgpienia w czeSci dla stron. W takiej sytuacji
ma jedno miejsce gwarantowane, bez koniecznos$ci tworzenia koalicji. Co istotne,
poszczegblne wydzialy lub spotki miejskie mogg przedstawi¢ swoje stanowisko osobno,
w formie pisemne;.

Z kolei dla przedstawicieli klubow w radzie miasta przeznaczony jest czas na
rozmowe z panelistami w matych grupach na poczatku trzeciego dnia. Jest to etap
przegladu propozycji rozwigzan i radni maja mozliwo$¢ skomentowania ich przed
glosowaniem panelistow. Radni moga takze przedstawi¢ na poczatkowym etapie swoje
komentarze i sugestie na piSmie, na takich samych zasadach, jak pozostate strony.

O tym, ile czasu majg radni na dyskusje w malych grupach, decyduje zespot
koordynujacy, biorgc pod uwage liczbe klubow w radzie miasta oraz przebieg catego
spotkania. Jezeli w radzie miasta sg cztery kluby, wowczas moze to by¢ na przyktad
20 minut na rozmowe w czterech matych grupach. Jesli kluboéw jest osiem, wowczas
mog3 to by¢ dwa bloki po 15 minut.

Zatem podsumowujac:

e Pierwszego dnia Deliberative Café wystgpienia ma 4 ekspertow. 3 z nich wybiera
zespot koordynujacy, a 1 urzad miasta.

e Eksperci przedstawiajg swoje stanowisko rowniez w krotkiej formie pisemnej
- do 5600 znakéw ze spacjami. Oprocz tego mogy przekaza¢ panelistom
dodatkowe teksty lub nagrania prezentacji.

e Zespot koordynujacy moze zamowi¢ od kolejnych ekspertow do 8 stanowisk
w krotkiej formie pisemne;.

e Strony s3 identyfikowane przez zesp6t koordynujacy, jednak o tym, ktore z nich
beda mialy wystgpienie na zywo, decydujga one same. W przypadku duzej liczby
stron mozliwe jest tworzenie koalicji. Wszystkie strony moga przedstawi¢ swoje
stanowisko w krotkiej formie pisemnej, a ponadto przekaza¢ panelistom

dodatkowe materialy edukacyjne.
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e Urzad miasta ma mozliwo$¢ wystapienia na zywo pierwszego dnia, w czesci dla
ekspertow lub dla stron. Sam decyduje o tym, w ktorej z tych czeSci zabierze
glos. Wydzialy urzedu miasta i spotki miejskie moga przedstawi¢c swoje
stanowisko osobno, w krotkiej formie pisemnej, i przekaza¢ panelistom
dodatkowe materiaty edukacyjne.

e Radni maja mozliwo$¢ rozmowy z panelistami w matych grupach podczas
trzeciego spotkania. Moga réwniez przedstawi¢ swoje stanowisko w krotkiej
formie pisemnej, a do tego przekaza¢ panelistom dodatkowe materialy

edukacyjne.

Wysylanie zaproszen

Jest takie znakomite porOwnanie, ze zaproszenie na panel obywatelski powinno
wygladac¢ jak zaproszenie na Slub krolewskiej pary. Innymi stlowy, powinno by¢ ono
atrakcyjne i przygotowane w taki sposOb, aby osoba, ktora je otrzymala, od razu
stwierdzita: ,Tak, to jest to! Chce tam by¢ koniecznie!”. Zaproszenie powinno miec¢ zatem
tadng oprawe graficzng, mozna takze przygotowac logo panelu obywatelskiego w danym
mieScie i wydrukowac je na kopercie oraz w nagtowku listu.

Co powinno znalez¢ sie w tresci listu?

- krotkie wyjasnienie, czym jest panel obywatelski,

- temat,

- daty spotkan oraz ich godziny,

- informacja o tym, ze paneliSci otrzymujg wynagrodzenie oraz jego wysokos¢,

- informacja, ze w programie przewidziana jest cze$¢ edukacyjna, wigc nie

trzeba by¢ ekspertem w temacie,

- adres strony internetowej, na ktorej mozna zarejestrowac si¢ do wziecia

udziatu w panelu,

- numer telefonu, pod ktorym mozna si¢ zarejestrowac, oraz godziny, w ktorych

jest czynny,

- termin, do kiedy mozliwe jest zgtaszanie si¢ do udziatu.

Do tego warto dolaczyC jeszcze dwie strony z odpowiedziami na czesto
zadawane pytania, jak na przykltad, czy jest przewidziany obiad, jak sie ubrac i czy jest
mozliwo$¢ przyj$cia z matym dzieckiem.

Kto powinien podpisa¢ si¢ pod listem? Prezydent miasta lub przewodniczacy

rady miasta, w zaleznoSci od sytuacji. A czy moze podpisac¢ si¢ dyrektor wydziatu
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zajmujacy sie tematem, ktory omawiany bedzie w ramach Deliberative Café? Tez jest to
OK. Chodzi o to, aby bylo wida¢, ze jest to zaproszenie do procesu, ktory jest wazny,
i ze stoi za nim wola polityczna do dziatania.

Korzystajac z okazji, jeszcze pare stow o wynagrodzeniu (diecie) dla panelistow.
Moze by¢ ono pomyslane jako konkretna kwota za udzial w kazdym ze spotkan, gdyz
moze sie zdarzy¢, ze kto§ wezmie udzial na przyklad w dwoch z trzech spotkan
i wowczas wiadomo, jaka jest wysoko$¢ wynagrodzenia do wyptacenia tej osobie.
Wysoko$¢ wynagrodzenia rozni si¢ w zalezno$ci od panstwa i jest do ustalenia lokalnie.
Zalozenie wyjSciowe jest takie, ze powinno ono wyglada¢ przyzwoicie. Z mojej
perspektywy, wynagrodzenie dla panelistow jest kluczowe, gdyz zacheca do udziatu
osoby spoza grona, ktore jest zainteresowane tematem lub samym procesem, sprzyja
zatem neutralnosSci grupy. Jak styszalem zresztg od samych panelistow, dla czesci z nich
jest ono istotng motywacja do udziatu. Jest to poza tym kolejny element, ktory sprzyja
temu, aby Deliberative Café bylo postrzegane jako co$ istotnego.

Ile wysta¢ zaproszen i do kogo? To zalezy, co zostalo ustalone odnosnie tego,
kto moze zosta¢ panelista. Jesli panelista moze zosta¢ kazda osoba, ktéra ma prawo
udzialu w wyborach lokalnych, wowczas mozna skorzysta¢ z rejestru wyborcow, o ile
przepisy dotyczace ochrony danych osobowych na to pozwalajg. Z mojej perspektywy,
wysytka zaproszen zaadresowanych do konkretnej osoby jest podstawowa formag
zapraszania do udzialu w panelu obywatelskim, ktérg mozna uzupeli¢ o wizyty
w gospodarstwach domowych i bezposrednia rozmowe.

Jesli jednak rejestr wyborcow nie jest z jakiego§ powodu dostepny lub przyjete
zostaly inne zalozenia odno$nie tego, kto moze zosta¢ panelista, wowczas mozna
skorzystac¢ z listy gospodarstw domowych. Co jest istotne, to by ta lista byta kompletna
i aktualna, aby zapewni¢ szans¢ do udzialu w panelu obywatelskim wszystkim
mieszkancom.

Losowanie do Deliberative Café przeprowadza si¢ w dwoch etapach. Pierwszym
jest losowanie 0sob lub gospodarstw domowych, do ktorych wysyla sie zaproszenie.
Tylko osoby, ktore otrzymaja zaproszenie mogg zglosi¢ si¢ do udzialu w panelu
obywatelskim, lub wszystkie te osoby, ktore mieszkaja pod wylosowanym adresem.
Wylosowa¢ mozna 2000 lub 3000 oséb lub adresow. Ta liczba moze by¢ wieksza
w duzych miastach. Wysylka zaproszen jest rownocze$nie bardzo dobra formg promocji

panelu obywatelskiego. Losowanie najlepiej od razu przeprowadzi¢ w podziale
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na dzielnice lub okregi wyborcze, w zaleznosci od przyjetego kryterium geograficznego
w sktadzie panelu.

Liczba zaproszen, ktore przypadaja na poszczeg6lne dzielnice, powinna byc¢
proporcjonalna do liczby ich mieszkancow. Mozliwe sg jednak od tego wyjatki. Jesli na
przyktad w danym mieScie jest bardzo duzo dzielnic, a niektoére z nich s3 bardzo mate,
wowczas mozna przyja¢ zatozenie, ze do kazdej dzielnicy wysyla sie co najmniej
50 zaproszen, nawet jesli nie wynika to z proporcjonalnego podziatu. Celem jest bowiem
to, aby w skiladzie panelu byla co najmniej jedna osoba z kazdej dzielnicy,
dla zapewnienia jego reprezentatywnego skltadu. Zaburza to roéwnoS¢ szans na
otrzymanie zaproszenia, ale tutaj rOwniez za wazniejsza mozna uznac¢ zasade, ze sktad
panelu powinien by¢ wiarygodny. Kalkulator liczby zaproszen z podzialem na dzielnice
jest do pobrania ze strony internetowej Deliberative Cafeé.

W jaki sposob przeprowadzi¢ to losowanie? Mozna skorzysta¢ na przyklad ze
strony Random.org, gdzie dostepne jest losowanie sekwencji (Random Sequence
Generator). Zatozmy, ze losujemy w podziale na dzielnice. W jednej z dzielnic jest 350
gospodarstw domowych i chcemy tam wysta¢ 50 zaproszen. Wowczas ustalamy granice
sekwencji od 1 do 350 i klikamy ,Get Sequence”. Wynikiem jest lista numeréw od 1 do
350, w ktorej zadna z liczb si¢ nie powtarza. Pierwsze 50 liczb to nasz wynik losowania,
ktory przenosimy do Excela. Dla kazdej dzielnicy losowanie jest przeprowadzane
osobno.

OczywiScie, mozna przeprowadzi¢ takie losowanie bezposrednio w Excelu lub
w innym arkuszu kalkulacyjnym, jednak zaletg strony Random.org jest to, ze zadbano
tam o to, aby losowanie nie bylo wylgcznie algorytmem, lecz by mialo swoj poczatek
w formie fizycznej. Jest to robione w taki sposob, ze w kilku miejscach ustawione sg
odbiorniki radiowe, ktore rejestruja szum atmosfery w danym momencie. Szum
atmosfery jest losowy i jest on zamieniany poprzez program komputerowy na liczby.
Jesli wigec kto§ zapyta, w jaki sposob zostaly wylosowane osoby, ktore otrzymaja
zaproszenie do udzialu w Deliberative Café, mozna odpowiedzie¢, ze zostaty
wylosowane przez szum atmosfery.

Dla skutecznego przeprowadzenia rekrutacji do panelu obywatelskiego, sposrod
0sOb lub gospodarstw domowych, ktore zostaly wylosowane do otrzymania
zaproszenia, warto jeszcze wylosowac te osoby lub gospodarstwa domowe, ktore
otrzymaja wizyte osobista. Doswiadczenie pokazuje, ze dla czeSci osOb mozliwosc

bezposredniej rozmowy o tym, czym jest panel obywatelski i dlaczego warto wzig¢
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w nim udzial, sprzyja temu, ze decyduja si¢ na zgloszenie si¢ do udziatu. Takich
dodatkowych wizyt mozna wylosowa¢ 100, 200 lub 300, w zaleznos$ci od tego, ile jest
zaproszen wysylanych pocztg. Zatozenie tutaj jest takie, ze zaproszen listownych moze
by¢ stosunkowo niewiele, gdyz sg one uzupekianie wlasnie poprzez wizyty domowe.
Losuje si¢ je, rowniez uwzgledniajac podzial na dzielnice oraz liczbe ich mieszkancow.

W momencie wysytania zaproszen powinna by¢ juz gotowa strona internetowa
z informacjami o panelu obywatelskim, o tym, jak mozna sie wiaczy¢ w jego dziatanie
i obserwowac¢ czes¢ edukacyjng. Na stronie powinien by¢ takze dostepny regulamin
Deliberative Café, w ktorym ujete sa procedury i zasady jej organizacji.

Kiedy kto$, kto otrzymatl zaproszenie do udzialu w Deliberative Café, zdecyduje
si¢ na zgloszenie swojego udziatu - hurra! - woéwczas powinien mie¢ mozliwos¢
wypehienia ankiety ze zgloszeniem przez internet lub przez telefon, dzwonigc pod
podany w zaproszeniu numer. Ankieta internetowa powinna zatem by¢ przygotowana
zawczasu i gotowa w momencie wysylania zaproszen. Ankieta stuzy do potwierdzenia
checi udziatu, zebrania danych kontaktowych oraz informacji demograficznych lub
spotecznych, ktore sg potrzebne do stworzenia idealnego sktadu panelu. Powinno by¢
w niej rowniez mozliwe wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych na
potrzeby organizacji panelu obywatelskiego.

Zaawansowana wersja ankiety pozwala na wyslanie kazdej osobie, ktora zglosita
si¢ do udzialu w Deliberative Café, jej indywidualnego kodu identyfikacyjnego,
pozwalajacego na wigkszg transparentnos¢ koncowego losowania, o czym ponize;.

Do rozstrzygniecia jest takze, czy dostep do ankiety ma by¢ chroniony hastem.
Jesli tak, wowczas generuje si¢ indywidualne hasta dla wszystkich osob lub gospodarstw
domowych, do ktorych wysylane beda zaproszenia, i drukuje si¢ je na przykiad
w nagtowku listu. Jesli hasta nie ma, do ustalenia jest sposdb sprawdzania, czy
zarejestrowaly sie osoby, ktore rzeczywisScie zostaly wylosowane. Mozna to robic,
na przyktad przegladajac liste na koniec kazdego dnia i sprawdzajac, czy zgadzaja sie
adresy gospodarstw domowych.

Cho¢ moze wydawac si¢ to nieco dziwne, to mieszkancy nie zawsze wiedzg,
w ktorej dzielnicy mieszkajg - zgodnie z oficjalnym podzialem administracyjnym.
Szczeg6lnie, gdy kto§ mieszka na granicy dwoch dzielnic lub gdy jedna, dtuga ulica
przebiega przez kilka dzielnic. Dlatego w ankiecie mozna poda¢ link do mapki
z podziatem na dzielnice lub powigza¢ kod indywidualny danej osoby z dzielnica w bazie

danych. W praktyce dziata to wowczas w taki sposob, ze mieszkaniec nie musi podawac
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w ankiecie informacji o dzielnicy. Po zalogowaniu si¢ do ankiety system sam pobiera te
informacje z bazy danych, identyfikujgc osob¢ na podstawie podanego kodu
identyfikacyjnego.

Do rozstrzygniecia jest takze to, jak w ankiecie uja¢ kwestie pici. Do wyboru
moga by¢ trzy opcje: kobieta, mezczyzna oraz osoba niebinarna / inne. W zwigzku
z tym, ze w Deliberative Café panel ma jedynie 36 osob, mozna zaktada¢, ze nie bedzie
w nim osobnego miejsca dla 0so6b niebinarnych, ktéore wynikatoby z danych
statystycznych i z proporcjonalnego podziatu. Jesli wiec kto$ zaznaczy wowczas opcje
,0s0ba niebinarna / inne”, do wyboru moze mie¢ trzy kolejne opcje: ,preferuje dodanie
mnie do puli mezczyzn”, ,preferuje dodanie mnie do puli kobiet” oraz ,preferuje
przydzielenie mnie do puli kobiet lub mezczyzn poprzez losowanie”.

Ile czasu powinni mie¢ mieszkancy na decyzje¢ odnosnie tego, czy zgltosi¢ sie do
udzialu w Deliberative Café? Z mojego doSwiadczenia wynika, ze dobry czas to dwa
tygodnie. Mozna do tego doliczy¢ jeszcze kilka dni, jakie sg potrzebne na rozniesienie
listow. Ze statystyk rejestracji wynika, ze niektorzy decydujg sie na udziat od razu, kiedy
tylko otrzymaja zaproszenie, inni robig to po kilku dniach, a duzy skok w liczbie
rejestracji moze by¢ dopiero ostatniego dnia.

Ile natomiast powinno by¢ czasu pomiedzy zakonczeniem rejestracji
a pierwszym spotkaniem? Moga to by¢ dwa lub trzy tygodnie, moze tez by¢ to nieco
dtuze;j.

Co natomiast, jesli ktos z wylosowanych panelistow zrezygnuje z udziatu przed
pierwszym spotkaniem? Na miejsce tej osoby mozna wylosowac¢ kolejng osobe¢ o takich
samych cechach demograficznych i spotecznych. Warto mie¢ do tego ustalong kolejno$¢
waznosci cech. Ktore z nich sg najistotniejsze? Jesli w sktadzie idealnym sg tylko cztery,
wowczas kolejno$¢ moze by¢ nastepujaca: 1) pte¢, 2) wiek, 3) poziom wyksztalcenia,
4) dzielnica. Jesli w puli nie ma nikogo, kto spemiatby wszystkie cztery cechy osoby,
ktora jest zastepowana, wowczas mozna ,wylgczy¢” najmniej wazng ceche, czyli tutaj
dzielnice. Jesli po sprawdzeniu puli nadal nikogo nie ma, wowczas wyljcza sie kolejng
ceche, czyli poziom wyksztalcenia. I tak dalej. Jesli w puli jest tylko jedna osoba, ktora
speiia poszukiwane cechy, wowczas wchodzi ona do panelu bez losowania. Jesli jest ich
kilka, wowczas sposrod nich przeprowadza si¢ losowanie, co mozna zrobi¢, rzucajac

kostka lub korzystajac z szumu atmosfery.
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Drugie losowanie

Kiedy rejestracja do udzialu w Deliberative Café dobiegla juz konca i gotowa jest
pula os6b chetnych, wowczas przychodzi czas na drugie losowanie.

Co jest celem drugiego losowania? Z mojej perspektywy, jest to przede wszystkim
wylonienie skladu, ktory bedzie mozliwie najdokladniej odpowiadat temu, jak wyglada
idealny  sklad  panelu, we  wszystkich  kategoriach = demograficznych
i spotecznych. Celem jest sto procent zgodno$ci. Dlaczego? Dlatego, ze jednym
z podstawowych zalozen panelu obywatelskiego jest stworzenie miasta lub panstwa
w pigulce, czyli tego, co po angielsku nazywa sie mini-public. Czasem jest to
niemozliwe, gdyz na przyklad z jednej z dzielnic nikt si¢ nie zgtosit lub kombinacja cech
0s0b, ktore sie zglosily do udziatu, na to nie pozwala. Niemniej jednak dgzenie do pelnej
zgodno$ci wylosowanego sktadu ze sktadem idealnym traktowalbym na tym etapie jako
priorytet. Innymi stowy, jezeli z danych demograficznych wynika, ze w sktadzie panelu
powinno by¢ 20 kobiet i 16 mezczyzn, wowczas celem losowania powinno by¢
wylonienie 20 kobiet i 16 mezczyzn.

Oproécz tego wazne jest takze, jak si¢ ten cel osigga. Czy wszystkie osoby, ktore
zarejestrowaly sie do wudzialu w Deliberative Café, maja mozliwos¢, aby zostac
wylosowane do sktadu koncowego? Jest to kwestia inkluzywnos$ci metody losowania.
Inkluzywnos$¢ jest czyms$ innym niz sprawiedliwo$¢ w losowaniu (ang. fairness).
Inkluzywno$¢ oznacza, ze potencjalnie kazdy ma szans¢ na zostanie wylosowanym,
natomiast sprawiedliwo$¢ oznacza, ze wszyscy maja takie same lub zblizone szanse na
zostanie wylosowanym. Pytanie jednak, czy kryterium sprawiedliwo$ci w ogdle ma
zastosowanie w odniesieniu do drugiego etapu losowania?

Spojrzmy na taki przyklad. Zat6ézmy, ze w danym sktadzie panelu powinna by¢
1 osoba z dzielnicy Beleriand, gdyz tak wynika z danych statystycznych, oraz 10 0sob
z dzielnicy Minas Anor. Po zakonczeniu rejestracji widzimy, ze do udziatu zglosila sie
tylko 1 osoba z Beleriand i 50 z Minas Anor. Jesli metoda losowania jest precyzyjna,
wowczas prawdopodobienstwo na dostanie si¢ do panelu osoby z Beleriand wynosi 100
procent, a oséb z Minas Anor 20 procent. Zdaniem niektorych jest to niesprawiedliwe,
gdyz szanse s3 nierowne. Owszem, matematyczne prawdopodobienstwo nie jest rowne,
ale czy rzeczywiscie jest to niesprawiedliwe?

Roznica w prawdopodobienstwie na zostanie wylosowanym nie wynika bowiem
z zasad rekrutacji lub sposobu jej przeprowadzenia, lecz z indywidualnych decyzji os6b

z poszczegblnych dzielnic, ktére otrzymaly zaproszenie, oraz tego, jak wyglada
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struktura demograficzna miasta. Zgodnie z przedstawionym tutaj podejSciem
zaproszenia powinny by¢ wystane do obydwu tych dzielnic proporcjonalnie do liczby ich
mieszkancow wlasnie po to, aby szanse na ich otrzymanie byly rowne (choc¢ i od tego
mozliwe sg wyjatki). Co dzieje si¢ dalej, jest juz w rekach mieszkancow, ktorzy
te zaproszenia otrzymali.

Co zatem z prawdopodobienstwem na zostanie wylosowanym? Wyrownywac je
poprzez specjalnie algorytmy czy tez nie? Jesli o mnie chodzi, to zostawitbym to tak, jak
jest. Algorytmy w praktyce jedynie zmniejszaja roznice w prawdopodobienstwie
(z calym szacunkiem dla pomystowosci ich autorow), a nie wyréwnuja go catkowicie,
gdyz jest to zwykle po prostu niemozliwe od strony matematycznej. Nierownosci
pozostajg zatem tak czy inaczej, a jedynie s3 mniejsze. Ponadto moéwimy tutaj
o matematycznym prawdopodobienstwie odnos$nie tego, czy co$ moze si¢ wydarzyc,
a nie o pewnoS$ci, ze co$§ si¢ wydarzy. Nawet bowiem, jeSli co§ ma male
prawdopodobienstwo, to nadal moze si¢ to wydarzyc.

Dam taki przyktad, aby zilustrowa¢, co mam na mysli. Kilka lat temu otrzymatem
email, Ze do panelu obywatelskiego w jednym z miast w Anglii zostala wylosowana
osoba, ktora byla wcze$niej panelista w Gdansku, w Polsce. Co to oznacza w praktyce?
W Gdansku losowaliSmy zaproszenia dla osob indywidualnych z pelnego rejestru
wyborcow, w ktorym byto ponad 350 tysigcy osob. Aby mozna byto si¢ zarejestrowac do
udziatu w panelu, trzeba bylo znaleZ¢ si¢ w wylosowanej grupie. Nastepnie, o dostaniu
sie do sktadu koncowego decydowat rzut kostka sposrod zarejestrowanych osob. Potem
ta osoba musialta wyemigrowa¢ do Wielkiej Brytanii do miasta, w ktorym byt
organizowany panel obywatelski. Tam 2z kolei zaproszenia byly rozsylane do
wylosowanych gospodarstw domowych, zatem ta osoba musiata mieszka¢ w jednym
z nich. Nastepnie musiala odpowiedzie¢ na zaproszenie pozytywnie, a potem zostac
wyloniona w koncowym losowaniu elektronicznym. Jakie jest tego matematyczne
prawdopodobienstwo? Znikome. A jednak wydarzylo sie.

Czym innym natomiast jest inkluzywnos¢. W inkluzywnos$ci chodzi o to, czy
istnieje jakiekolwiek prawdopodobienstwo na zostanie wylosowanym do panelu, czy
raczej nie ma go wcale. Jest to co$, na co warto zwroci¢ uwage przy wyborze metody
losowania. Cho¢ i tak mozna argumentowac, ze rowno$c¢ szans powinna by¢ zachowana
przede wszystkim na etapie wysylania zaproszen, a kolejny krok jest juz zwigzany
z dostosowywaniem kryteriow demograficznych w skladzie grupy i dlatego rownos¢

szans schodzi na dalszy plan.
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Obecnie preferowang przeze mnie metoda losowania panelistow jest
symulowane wyzarzanie. Nazwa tego algorytmu pochodzi od procesu metalurgicznego
- wyzarzania - ktory polega na tym, ze podgrzewa si¢ metal do okreslonej temperatury,
a nastepnie pozostawia si¢ go do schiodzenia. Zastosowanie symulowanego wyzarzania
do losowania panelistow zaproponowat znajomy matematyk, Nikodem Mrozek,
z Uniwersytetu Gdanskiego. Opracowat on pierwsza wersje programu w jezyku R, ktora
byta potem rozbudowywana i udoskonalana (program korzysta z pakietu GenSA).

Symulowane wyzarzanie rozpoczyna sie od catkowicie losowego wytonienia
pierwszego skladu panelu. Za pomoca funkcji oceny program sprawdza, czy wyszedt
sktad idealny, czy tez sa od niego odchylenia. Nastepnie losowany jest kolejny sktad
i program poréwnuje wyniki. Po wielu tego typu préobach algorytm wybiera idealny lub
najlepszy skifad, jaki udalo mu sie znalez¢. Temperatura w symulowanym wyzarzaniu
oznacza, jak wiele 0sob jest wymienianych podczas wylosowania kolejnego sktadu - czy
jest to bardzo duza liczba (temperatura jest wysoka), czy mata (temperatura jest niska).
Temperatura zmniejsza si¢ wraz z przebiegiem losowania, stad wlasnie porownanie do
wyzarzania.

Celem symulowanego wyzarzania jest znalezienie idealnego sktadu panelu. Jesli
jest to mozliwe, wowczas sytuacja jest jasna - zadanie wykonane. Co jednak, jesli
z jakiego$ powodu skiad idealny nie wychodzi? Wowczas zaczyna si¢ zabawa i wtedy
wlasnie symulowane wyzarzanie jest najbardziej przydatne.

Aby sprawdzi¢, jak duze jest odchylenie od sktadu idealnego, mozna skorzystac
z prostej funkcji oceny, ktora dziata w taki sposob, ze sklad idealny daje wynik O,
a odchylenie o jedno miejsce to skok o 1. Jesli zatem w skladzie idealnym miato by¢
20 kobiet i 16 mezczyzn, a wyszto nam 19 kobiet i 17 mezczyzn, wowczas funkcja oceny
da wynik 2, gdyz sg odchylenia o dwa miejsca. To catkiem proste. Dzigki temu wiadomo,
czy wychodzg wystarczajaco dobre sktady, czy tez odchylenia od skfadu idealnego sa
bardzo duze.

Istotne jest jednak nie tylko to, jak duze s3a odchylenia, lecz w ktorych
kategoriach demograficznych. Zaleta symulowanego wyzarzania jest to, ze mozna
wskaza¢, ktore kategorie majg byC traktowane jako priorytetowe lub nawet to,
ze w wybranych kategoriach zgodno$¢ ma by¢ catkowita. Dla przyktadu, mozna
wskaza¢, ze w kategorii pte¢ wynik ma by¢ dokladny, a wiek ma by¢ traktowany
priorytetowo. Wowczas w wynikach losowania odchylenia beda wigeksze w kategoriach

wyksztalcenie i dzielnice, wiek powinien wypas¢ lepiej, a w kategorii pte¢ zgodnosc
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bedzie idealna (o ile, oczywisScie, zglosito sie¢ do udzialu odpowiednio duzo kobiet
i mezczyzn). W sytuacji, gdy sktad idealny jest niemozliwy do osiggnigcia, chodzi o to,
aby mozna byto wylosowac taki sktad, ktory bedzie wystarczajaco dobry.

Dla zapewnienia wiarygodnoSci losowania, warto zadbac o to, aby ten etap miat
transparentny przebieg. Z tego tez wzgledu symulowane wyzarzanie mozna
przeprowadzi¢ szeSC razy, a nastepnie, majac juz wylonionych szes¢ sktadow, mozna
wylosowac¢ jeden z nich za pomocg rzutu kostka, co jest transmitowane na zywo
w internecie. Dla transparentno$ci mozna nawet nagrac to, co dzieje si¢ na ekranie
komputera podczas losowania elektronicznego.

W bardziej zaawansowanym podejSciu publikuje sie wylosowane sklady paneli
wraz z kodami identyfikacyjnymi poszczeg6lnych osob, ktore zglosily sie do udziatu.
Dzigki temu mozna sprawdzi¢, czy kto$ zostat wytoniony w losowaniu elektronicznym,
a jesli tak, to w ktorym sktadzie lub w ktorych sktadach sie znalazt. Sprawia to rowniez,
ze losowanie za pomocg rzutu kostky staje si¢ atrakcyjniejsze, bo od razu wiadomo,
na zywo, kto znalazt si¢ w sktadzie koncowym.

Kiedy sktad koncowy zostat juz wylosowany, pozostaje zadzwoni¢ do wszystkich
36 panelistow, aby przekaza¢ im dobrg wiadomoscig oraz potwierdzi¢ ich udziat.

Do przeprowadzenia losowania za pomoca symulowanego wyzarzania potrzebna
jest podstawowa znajomos$¢ Srodowiska R. Program, ktory stuzy do tego celu, jest
dostepny na zasadach otwartego oprogramowania. Oprécz tego mozna skorzystac
roOwniez z programu opracowanego przez Sortition Foundation, z losowania poprzez
stron¢ internetowa, przygotowang przez zespot Panelot, a nawet mozna przeprowadzi¢

losowanie, korzystajac z Excela.

Wyb6r facylitatoréw

Zanim rozpocznie sie pierwsze spotkanie, niezbedne jest wybranie osob, ktore
beda je prowadzily. Facylitacja spotkan to co$ wiecej niz tylko udzielanie gtosu, czyli
moderowanie dyskusji. To roéwniez tworzenie atmosfery spotkania, warunkow,
w ktorych uczestnicy mogg czu¢ si¢ dobrze, a takze wspieranie panelistow poprzez
odpowiednio dobrane ¢wiczenia, w dochodzeniu do tego, ktore z rozwigzan sa tymi,
ktore tak naprawde chcg, aby zostaly wprowadzone w zycie. Dlatego osoby prowadzace
spotkania panelu obywatelskiego to facylitatorzy.

Jak ich wybra¢? Z mojego doswiadczenia wynika, ze sg osoby, ktore majg do

facylitacji talent, choc¢ nie braly udziatu w specjalnych kursach. Po prostu dobrze czuja
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sie w tej roli i do dobrego prowadzenia spotkan potrzebuja zapoznania si¢ z technikami
facylitacji, czego mozna si¢ w miare szybko nauczy¢. Najwazniejsze bowiem sg tu cechy
wewnetrzne, czyli czy dana osoba dobrze si¢ czuje w pracy z grupg, czy potrafi budowac
przyjazng atmosfere, czy potrafi by¢ obecna. Najprosciej jest jednak zatrudnic¢
doswiadczonych facylitatorow, lecz nawet wowczas warto zwroci¢ uwage na to, jaka
energie ma dana osoba, lub innymi stowy, jaka atmosfera jej towarzyszy. Idealnie jest,
gdy facylitator emanuje zyczliwoscig. Zesp6t prowadzacy moze rowniez stuzy¢ pomoca
w wyborze facylitatorow.

[lu facylitatoréw jest potrzebnych? 1-2 facylitatorow gtownych, a ponadto
4 osoby do prowadzenia dyskusji w matych grupach. Generalnie rzecz biorac,
doswiadczona osoba bedzie potrafita poprowadzi¢ Deliberative Café sama, jako gtoéwny
facylitator, jednak zrobienie tego w dwie osoby moze by¢ lepszym rozwigzaniem
i bedzie po prostu fajniejsze. Moja preferencja jest wiec zatrudnienie dwojki
facylitatorow gtownych, ktorzy podzielg si¢ miedzy soba zadaniami i prowadzeniem
poszczegolnych czesci. Czy osoby z zespotu koordynujacego mogag by¢ rownoczesnie

facylitatorami? Tak, jesli maja do tego odpowiednie kompetencje.

Poczatek pierwszego spotkania

Pierwsze spotkanie panelu obywatelskiego to ekscytujacy moment, zaréwno dla
panelistow, jak i dla zespolu koordynujacego, ktory wreszcie moze poznal osoby
wylosowane do panelu, zobaczy¢ kim one s3.

Rejestracje panelistow dobrze jest otworzy¢ co najmniej na pot godziny przed
oficjalnym rozpoczeciem, zaproponowac¢ herbate, kawe i drobna przekaske. Spotkanie
Deliberative Café otwieraja glowni facylitatorzy, ktorzy przedstawiajg zespot
koordynujacy oraz plan dnia. Nastepnie facylitatorzy prezentuja propozycje zasad
prowadzenia dyskusji w ramach panelu obywatelskiego. Mozna ja takze przestac
panelistom wczes$niej na email. Podstawowy zestaw zasad jest nastepujacy:

1) odnosimy sie do innych 0s6b z szacunkiem,

2) jesteSmy otwarte / otwarci na roznorodno$¢ perspektyw i punktow

widzenia,

3) shluchamy z otwartoscig oraz z ciekawoscig,

4) staramy sie mowic¢ w jasny i zrozumialy sposob,

5) jesteSmy obecne / obecni,

6) dbamy o wlasne potrzeby,
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7) telefony mamy w trybie cichym lub catkowicie wylaczone.

Istotne jest tutaj to, ze facylitator przedstawia powyzsze zasady jako propozycje.
Zaprasza panelistow do tego, aby je rozwazyli i przyjeli, gdyz utatwiaja one rozmowe
i dzialanie w grupie. Nie ma jednak glosowania w sprawie przyjecia tych zasad. Nie jest
to kontrakt ani umowa. Jest to propozycja - zaproszenie - do indywidualnego
rozwazenia przez panelistow. Poszczegolne punkty facylitator moze wyjasnic¢
i doprecyzowac, aby byto wiadomo, o co w nich chodzi i dlaczego s3 wazne.

Nastepne pot godziny przeznaczone jest na to, aby paneli$ci mogli sie¢ poznac i by
zbudowac¢ dobrg atmosfere spotkania. Mozna to zrobi¢ na rézne sposoby i facylitatorzy
maja zwykle swoje ulubione ¢wiczenia integracyjne. Ponizej jest przykltad tego, jak ta
czeS¢ moze zosta¢ poprowadzona.

Wchodzac na sale, paneliSci mogg otrzymac kartke z numerami matych grup, do
ktorych beda dolaczali w trakcie tego dnia. Numery trzeba wcze$niej przygotowac
i mozna to zrobi¢ w taki sposob, aby osoby w poszczeg6lnych grupach nie powtarzaty
sie lub by powtarzaty si¢ rzadko, aby mozna bylo poznac jak najwieksza liczbe osob.
Innym sposobem na zmiane grupy moze byc¢ losowanie karteczek z numerami z koszyka
lub miski. Wowczas trzeba to zrobi¢ przed kazda zmiang i aby przebieglo to szybko,
mozna skorzystac z czterech lub pieciu misek na raz.

W czesci integracyjnej moim wyborem bytyby grupy 5-osobowe, bez facylitatora,
i zmiana co 10 minut. Oznacza to zatem trzy rundy rozmoéw. Dla kazdej rundy mozna
zaproponowac inne pytanie, na przyklad: Jakie jest twoje ulubione miejsca w mieScie
i dlaczego? Co najbardziej lubisz w tym mieScie? Gdyby$ byl prezydentem tego miasta,
co by$ zrobit w pierwszej kolejnosci? OczywiScie najpierw osoby w malej grupie s3
proszone o to, aby si¢ przedstawily i powiedzialy, czym zajmuja si¢ na co dzien.
Jesli zostanie chwila wolnego czasu, mogg powiedzie¢ takze, co sprawilo,
ze zdecydowaly sie wzig¢ udzial w panelu obywatelskim (moze to by¢ takze pytanie
podstawowe).

Wszyscy paneliSci moga otrzymac identyfikatory na smyczy, na ktorych jest
wydrukowane wyraznie ich imie. Czy doda¢ réwniez nazwisko to kwestia do
rozstrzygniecia przez zespot koordynujacy. Inna opcja to na przyktad napisanie imienia
na tasmie malarskiej i przyklejenie na ubraniu, jednak jest to opcja mniej elegancka i do
jednokrotnego zastosowania.

Kluczowym elementem Deliberative Café jest analiza emocjonalna propozycji

rozwigzan. Jest to bardzo latwe, jednak wymaga nauczenia si¢ i potrenowania,
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aby nabra¢ w tym wprawy i doSwiadczenia. Z tego tez wzgledu na poczatku pierwszego
spotkania przeznaczony jest czas na to, aby facylitator mogt zrobi¢ wprowadzenie
do tego tematu.

Analiza emocjonalna oznacza po prostu sprawdzenie, jak sie czuje, gdy mysle
o danej propozycji rozwigzania. Co sie pojawia? Rado$¢, smutek, przygnebienie,
nadzieja, optymizm? Zalozeniem odno$nie analizy emocjonalnej jest to, ze odczucia,
ktore sg przyjemne, s3 zgodne z tym, czego chcemy, a odczucia, ktore sg nieprzyjemne,
odpowiadaja temu, czego nie chcemy. Mozna to od razu wyprobowac¢. Pomysl o czyms§,
co chcesz, aby si¢ wydarzylo. Musi to by¢ oczywiScie szczere. Jakie odczucie sie
wowczas pojawia? Czy jest to uczucie przyjemne, czy raczej nieprzyjemne (bez wzgledu
na to, jakie konkretnie odczucie sie pojawitlo - satysfakcja, rados¢, ekstaza, blogosc).
Sprawdzamy tylko, czy odczucie jest przyjemne, czy nieprzyjemne, bez koniecznosci
nazywania go. A teraz pomysl o czyms, co nie chcesz, aby sie wydarzylo. Jakie z kolei
temu odczucie towarzyszy? Czy jest to odczucie przyjemne, czy tez nieprzyjemne?
Mozna to wyprobowac takze na innych przykladach, aby upewnic sie, ze tak to dziata
i ze odczucia s3 za kazdym razem w tej samej kategorii.

Facylitator moze poda¢ rowniez kilka przykladow rekomendacji, ktore nie sg
zwigzane z tematem Deliberative Café, i poprosi¢ panelistow o sprawdzenie, czy daja
przyjemne lub nieprzyjemne odczucie. To ¢wiczenie, cho¢ bardzo proste, moze
wzbudzi¢ opor u czesci osob, ktore sg przyzwyczajone do analizy intelektualnej i zwykle
nie zwracaja wiekszej uwagi na to, co czuja. Dlatego analize emocjonalng mozna zrobi¢
W jeszcze prostszy sposob, a mianowicie sprawdzic¢, na skali od 0 do 10, jak duzo rados$ci
czuje odnosnie danej propozycji.

W zwiazku z tym, ze na oswojenie si¢ z takim podejsciem moze by¢ potrzebne
troche wiecej czasu, paneliSci mogg dostac opis analizy emocjonalnej do samodzielnego
poc¢wiczenia pomiedzy spotkaniami, jako ,zadanie domowe” Podczas pierwszego
spotkania facylitator jedynie robi wprowadzenie do tematu. Jako zadanie domowe warto
doda¢ jeszcze jedno Cwiczenie, a mianowicie sprawdzenie podczas podejmowania
decyzji, dlaczego to robig? Czy dlatego, ze: 1) chce, 2) powinienem czy raczej 3) musze?
Sprawdzenie tego rowniez jest dobrg wskazowka odnos$nie tego, czy dane rozwigzanie
jest naprawde tym, czego chcemy. O to beda pytani paneliSci podczas przyjmowania
koncowych rekomendacji - czy to jest to, czego chcesz?

Zalozenie jest tutaj takie, ze paneliSci majg co najmniej miesigc na oswojenie sie

z analiza emocjonalng przed koncowym glosowaniem. Jest catkowicie po ich stronie,
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czy zdecydujg sie z niej skorzysta¢ przy podejmowaniu decyzji. Facylitatorzy jedynie

przedstawiajg im to jako opcje, co warto jest podkresli¢ podczas spotkania.

Czes$¢ edukacyjna

Czes¢ edukacyjna rozpoczyna si¢ od czterech prezentacji wprowadzajacych,
ktore maja osoby zaproszone w charakterze eksperta. Kazda z nich ma 12 minut i s one
przedstawiane na forum catej grupy. Ich celem jest to, zeby wszyscy mogli zapoznac sie
z najistotniejszymi kwestiami, ktore dany ekspert ma do przekazania, jak rowniez jest to
zapowiedz tego, o czym moze byC¢ potem rozmowa w matlej grupie. Wystgpienia
ekspertow oraz przedstawicieli stron powinny by¢ transmitowane na zywo na stronie
panelu oraz nagrywane. Mozna to zrobi¢ za pomoca profesjonalnej kamery, jak rowniez
zwyktego smartfona ustawionego na statywie.

Nastepnie paneliSci dziela si¢ na cztery mate grupy. Przydatne mogg tu by¢
okragle stoliki. Na kazdg grupe przypada jeden facylitator. Numery grup moga zostac
przekazane panelistom na kartkach, tak samo, jak podczas cze$ci wprowadzajace;.
PaneliSci majg 10 minut na przygotowanie pytan do eksperta, ktory zostat wylosowany
do ich stolika. Po tym czasie dolgcza do nich ekspert i wowczas maja pot godziny na
rozmowe z nig lub z nim. Rolg facylitatora jest zadbanie o dobrg atmosfer¢ rozmowy
i kolejnos¢ zabierania glosu. Rzecz jasna istotne jest rowniez, aby wypowiedzi
poszczeg6lnych osob mialy takg dlugose, aby jak najwiecej chetnych mogto zabra¢ glos.

Facylitator moze poprosi¢ panelistow o notowanie na kolorowych karteczkach
»sticky notes” istotnych kwestii, ktore pojawily sie podczas rozmowy i ktoére zdaniem
panelistow warto przedstawi¢ reszcie grupy. Te karteczki zostang przyklejone na
Scianie. Bedzie mozna si¢ z nimi zapozna¢ w przerwie lub mozna je przepisac i przestac
panelistom na email po spotkaniu. Innym rozwigzaniem moze by¢ takie, ze przy kazdym
stoliku siedzi osoba, ktorej rolg jest robienie notatek.

Po uptywie pot godziny nadchodzi czas na kolejng rund¢ rozmow z ekspertami.
Tym razem jednak eksperci pozostaja przy stolikach, przy ktorych siedzieli, a paneli$ci
decydujg, do kogo dotacza na kolejne pot godziny. W tej rundzie obowigzuje ,prawo
dwoch stop” (ang. the law of two feet), co oznacza, ze paneliSci mogg zmienia¢ stoliki
w trakcie rundy, jezeli tak zdecyduja. Moga calg runde spedzi¢ na rozmowie z jednym
ekspertem (moze to nawet by¢ ta sama osoba, co w pierwszej rundzie), a moga takze
wybra¢ po pewnym czasie inny stolik, by postucha¢ kolejnego eksperta. Facylitatorzy

roOwniez czuwajq tutaj nad dobrym przebiegiem rozmowy i sg przy kazdym stoliku.
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Po drugiej rundzie przychodzi czas na przerwe na obiad. Tradycyjnie
sugerowalbym, aby to byl obiad weganski, ktéory bedzie na tyle dobry, ze panelisci
nie zwrocy szczegblnej uwagi na to, ze nie ma w nim miesa.

Po obiedzie przewidziany jest w programie blok na rozmowy z przedstawicielami
stron, ktore majg taka sama formute, jak z ekspertami, jedynie czas przeznaczony na te
czeS¢ jest krotszy. Przedstawiciele stron rozpoczynaja od krotkich prezentacji
wprowadzajacych, po 6 minut. Nastepnie paneliSci majg 10 minut na przygotowanie
pytan do przedstawiciela strony, ktory zostat wylosowany do ich stolika. Przedstawiciel
strony dotacza do stolika i czas na rozmowe z nig lub z nim to 20 minut. Po uptywie tego
czasu przedstawiciele stron pozostaja przy stolikach, a paneliSci wybierajg, z kim bedg
rozmawiali w drugiej rundzie, przez kolejne 20 minut.

Moze sie zdarzy¢, ze gdy paneliSci beda wybierali, do kogo dotaczy¢ w drugiej
rundzie, to niektorzy z ekspertoéw lub przedstawicieli stron bedg cieszyli sie¢ szczeg6lnie
duzym zainteresowaniem, a inni mniejszym. Warto przygotowa¢ ekspertow
i przedstawicieli stron na taka sytuacje przed spotkaniem, aby kto$ z nich nie poczut si¢
urazony.

Po zakonczeniu drugiej rundy rozméw z przedstawicielami stron przychodzi czas
na 15 minut przerwy. Woéwczas wszyscy eksperci i przedstawiciele stron sg proszeni
o opuszczenie sali, gdyz koncowka pierwszego spotkania to cz¢$¢ zamknieta i jest to
czas dla panelistow. Z tej czeSci nie ma juz transmisji ani nie jest ona nagrywana. Chodzi
o0 to, aby zapewni¢ panelistom komfort prowadzenia rozmowy i szczero$¢ wypowiedzi.

W zwigzku z tym, ze paneliSci rozmawiali w matych grupach jedynie z czescia
ekspertow i przedstawicieli stron, warto jest podzieli¢ si¢ tym, co dziato si¢ w innych
grupach. Przydatny bedzie rowniez czas na podzielenie si¢ refleksjami z catego dnia.
Jest na to przeznaczone 50 minut, a wszyscy paneliSci siedzg na sali razem. Facylitator
moze w tej czeSci zadac takie pytania, jak: Co bylo najciekawsza rzecza, jakiej dzi$ sie
dowiedziate$? Co cie zaskoczyto? Czy bylo cos$, co wzbudzito u ciebie emocje? Czy byto
oS, co sprawito ci rado$¢? Czy cos$ ci¢ zmartwito lub czy pojawito si¢ co$, co uwazasz za
problem? Co bylo wazng lub nowg informacja, ktérg uwazasz, ze warto wzig¢ pod uwage
przy podejmowaniu decyzji? Czy nasuwajq si¢ wam juz jakie§ propozycje rozwigzan?

Facylitator notuje refleksje panelistow na kilku flipchartach, ktére moga byc¢
zatytulowane na przyklad w taki sposob: Nowe / istotne informacje, Zaskakujace rzeczy

/ radosc, Problemy / zmartwienia, Propozycje rozwigzan, Roznosci.
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Po tej czeSci nadchodzi koniec pierwszego spotkania. Pozostaje podziekowac
panelistom za spedzony wspoélny dzien i zapowiedzie¢ kolejne spotkanie, ktore odbedzie
sie za dwa tygodnie. Gdyby panelistom nasunetly sie dodatkowe pytania do ekspertow
lub stron pomiedzy spotkaniami, woéwczas mogg przekaza¢ je zespotowi
koordynujacemu, ktory kontaktuje si¢ z odpowiednig osobg, a jej odpowiedz przekazuje
calej grupie.

Jesli wybrany temat jest obszerny, formule na cze$¢ edukacyjna mozna

powtorzyc¢ raz jeszcze, podczas kolejnego spotkania.

Czes¢ deliberacyjna

Spotkanie deliberacyjne warto zacza¢ od rozgrzewki, ktora moze by¢ krotka
rozmowa w parach na temat tego, co fajnego lub sympatycznego wydarzyto sie u ciebie
w przeciggu ostatnich dwoch tygodni. Taki bowiem powinien by¢ co najmniej odstep
pomiedzy tymi spotkaniami.

Nastepnie przeznaczony jest czas na dodatkowe wystapienia ekspertow lub
przedstawicieli stron, o ile postanowili o tym sami paneliSci. Po pierwszym dniu
konieczne jest wiec gtosowanie, ktére mozna zrobi¢ w formie online, aby zadecydowac,
czy zostanie ktoS$ jeszcze zaproszony w ramach czesci edukacyjnej, a jesli tak, to kto.
Kazdy z panelistow moze zglosi¢ dowolne dwie osoby, dotaczajac do kazdej propozycji
krotkie bio proponowanych osob. Moze to by¢ kto$ z grona ekspertow, ktorzy zostali
poproszeni o przygotowanie stanowisk pisemnych, aczkolwiek moze to by¢ rowniez
kto§ zupeie inny. Decyduja paneliSci. Glosowanie w sprawie wyboru wystgpien
dodatkowych przeprowadza si¢ za pomocg tej samej metody, co glosowanie koncowe.
Jest ona opisana w dalszej czeSci tego przewodnika oraz w regulaminie Deliberative
Cafe.

Czas na te wystgpienia jest do$¢ krotki — 12 minut dla eksperta i 6 minut dla
przedstawiciela stron. Odpowiada on dlugoSci wystapien wprowadzajacych w czesci
edukacyjnej. Tego dnia nie ma juz jednak rozmoéow z go$¢mi w matych grupach, lecz sg
pytania i odpowiedzi na forum calej grupy. Po zakonczeniu tej czeSci eksperci lub
przedstawiciele stron opuszczaja sale. Ta czgS$¢ jest opcjonalna i moze si¢ zdarzyc¢, ze
paneliSci postanowig, ze nie bedzie zadnych wystapien dodatkowych. Program drugiego
spotkania jest zatem bardziej elastyczny. Niemniej jednak obejmuje on pewne konkretne

kroki.
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Czes¢ deliberacyjna zaczyna si¢ od podzielenia sie¢ na forum catej grupy
refleksjami z wystgpien dodatkowych, jak rowniez przemysleniami, jakie mogly pojawic
sie pomiedzy spotkaniami. Ta sesja prowadzona jest z wykorzystaniem kilku flipchartow,
w takiej samej lub podobnej formule, jak na zakonczenie pierwszego dnia.

Kolejny krok to refleksja indywidualna panelistow odno$nie tego, czego tak
wiasSciwie chcg w odniesieniu do tematu, ktorym sie zajmuja. Jak wyglada stan idealny,
ktory chcieliby osiagnac¢? Moze to by¢ w kategoriach ogdlnych. Wracajac do przyktadu
z mokradtami, kto§ moze stwierdzi¢, Ze idealnie jest wtedy, gdy zostaja zachowane
mokradta i siedliska ptakow, a jednoczes$nie dla mieszkancow sa nowe domy. Na tym
etapie nie trzeba wskazywac konkretnych rozwigzan czy propozycji rekomendacji. Tutaj
paneliSci zastanawiaja si¢ nad tym, czym jest to, czego chca, aby bylo efektem
koncowym. Robig to indywidualnie, sporzadzajac notatki na kartce. Mozna przeznaczyc¢
na to okoto 10 minut. Tutaj juz potrzebne jest wyczucie 0osdb prowadzacych spotkanie,
ile czasu potrzebuje grupa, aby sie nad tym zastanowi¢. Nastepnie mogg sie podzieli¢
swoimi refleksjami w matej grupie i postuchac, jak widzg to inni.

W dalszej czesci spotkania paneliSci znow maja czas na refleksje indywidualng
i robienie notatek na kartce. Tym razem temat brzmi: ,Dlaczego tego chce?”. Jest
istotne, aby to byla perspektywa osobista. Jesli o mnie chodzi, dlaczego chce, aby tak sie
wydarzyto? S3 to ¢wiczenia, ktore stuzg klarowaniu si¢ obrazu tego, co chce sie uzyskac.
Po zrobieniu notatek mozna si¢ podzieli¢ nimi w ramach malej grupy, o ile nie jest to co$
bardzo osobistego, czego paneliSci wolg nie ujawnia¢. Facylitator moze zapyta¢ o to
w ten sposob: ,,Czy jest co$, czym chcielibyScie podzieli¢ sie z grupa, o ile nie jest to co$
zbyt osobistego?”.

W nastepnej kolejnoSci jest czas na przyjrzenie si¢ rozwigzaniom, ktore
pozwalaja to osiggnac¢. Co nasuwa sie¢ jako dobre rozwigzanie? Moga to by¢ pomysty
zgloszone przez ekspertdw, strony, mieszkancow (w formie zgloszen pisemnych, przez
stron¢ internetowa panelu obywatelskiego) lub moga pochodzi¢ takze od samych
panelistow. Zebrane pomysly stanowig inspiracje i pomoc dla panelistow, aby mogli
tatwiej sformutowa¢ swoje rekomendacje. Tu znow paneliSci zaczynaja od
indywidualnego sporzadzenia notatek, a nastepnie dziela si¢ swoimi refleksjami na
forum grupy. Ma to miejsce nadal w matej grupie, gdyz niektorym osobom jest wowczas
tatwiej zabierac¢ glos.

Po tej czeSci pora podzieli¢ si¢ pomystami na rozwigzania juz na forum catej

grupy. Ta czeS$¢ jest jak burza mozgow - jedynie zbiera si¢ pomysty, ale jeszcze si¢
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ich nie analizuje. Propozycje moga mie¢ forme hastowa. Jest istotne, aby przedstawiac je
$miato, nawet jesli wydaja sie nierealne lub malo istotne. Na analize przyjdzie czas
pOzniej. Na tym etapie facylitator po prostu zbiera wszystko na flipchartach. Nastepnie
przychodzi czas na przerwe na obiad.

Cze$¢ dnia po obiedzie mozna zacza¢ od sprawdzenia, czy wszystkie propozycje
rozwigzan sg odpowiedzia na pytanie zadane panelowi. Innymi stowy, czy s3 zgodne
z tematem? Te, ktore budza watpliwosci, s3 poddawane pod glosowanie i mogg zostac
odrzucone zwyklg wigkszoscig glosow.

Kolejnym krokiem jest sformutowanie pomystow na rozwigzania w formie
rekomendacji. Aby to zrobi¢, paneliSci moga si¢ podzieli¢ na grupy tematyczne, jezeli
pomysty na rozwigzania uktadajg si¢ w bloki tematyczne. Druga opcja jest taka, ze kazdy
moze dopracowac jezykowo swoja propozycje indywidualnie, a nastepnie sprawdzic¢
na forum matej grupy, czy brzmi ona dobrze.

Kiedy propozycje rekomendacji s3 juz gotowe, zespot koordynujacy
przygotowuje z nimi karty do wstepnego gtosowania. Mozna je przeprowadzi¢ w wersji
papierowej lub korzystajac z formularza elektronicznego (na przyktad SurveyMonkey).
W tym czasie paneli$ci maja przerwe. Dzieki przeprowadzeniu glosowania wstepnego
wida¢, w jakim kierunku zmierzaja rekomendacje panelistow, ktore propozycje maja
szanse na to, aby zostaly przyjete, a ktore ciesza si¢ matym poparciem. Przydaje sie to
podczas etapu zbierania komentarzy (ang. review phase), a takze pozwala panelistom
zobaczy¢, co moze byC efektem Deliberative Café, i stanowi dla nich material do
przemyslen przed ostatecznym glosowaniem.

Gdy karty do glosowania sa juz gotowe, paneliSci maja czas na analize
emocjonalng propozycji rekomendacji, ktore si¢ na nich znalazty. Czy sg takie, odnosnie
ktorych czuja radosc? Czy sa takie, odnosnie ktorych pojawia sie ostabienie w ciele?
Czy ktore$ sprawiaja, ze pojawia sie zmartwienie? Po tej indywidualnej analizie jest czas
na podzielenie si¢ tym, co pojawilo sie na forum catej grupy. Dopiero wtedy paneliSci

przystepuja do wstepnego gtosowania.

Metoda glosowania

Celem metody glosowania, z ktorej korzystamy, jest ustalenie, czy propozycja
rekomendacji jest tym, czego chca panelisci. Jesli dana propozycja rekomendacji w pelni
odpowiada paneliScie, wowczas jej lub jego odpowiedz na pytanie: ,,Czy to jest to, czego

chce?” brzmi: ,To jest dokladnie to, czego chce” Oprocz tego jest jeszcze kilka innych
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opcji do wyboru. Glosowanie polega na tym, ze paneliSci oceniaja wszystkie zgloszone
propozycje, korzystajac z nastepujacej skali:

1) To jest doktadnie to, czego chce,

2) To jest to, czego chce,

3) To jest mniej wiecej to, czego chcee,

4) Mam wiele watpliwosci,

5) To raczej nie jest to,

6) To zupekie nie jest to.

Metoda ta jest precyzyjna i mozna z niej korzysta¢ rowniez do podejmowania
codziennych decyzji.

Dla ustalenia wyniku gtosowania w panelu obywatelskim, pierwsze trzy opcje
otrzymuja punkty: ,To jest doktadnie to, czego chce” - 3 punkty, ,To jest to, czego chce”
- 2 punkty, ,To jest mniej wiecej to, czego chce” — 1 punkt. Punkty przyznane danej
propozycji sumuje si¢ i jesli podzieli si¢ wynik przez liczbe oddanych gltosow, wowczas
mozna zobaczyC site poparcia. Najwyzsza mozliwa sita poparcia to 3. W Deliberative
Café propozycje rekomendacji uznaje si¢ za przyjeta, jesli co najmniej 80 procent
glosujagcych wybierze opcje od 1 do 3 (opcje pozytywng), a sita poparcia wynosi co
najmniej 2,0. Taka sita poparcia oznacza w praktyce, ze czeS¢ grupy wybrala opcje
,10 jest mniej wiecej to, czego chce’, jednak zostato to zrownowazone albo glosami
z najmocniejszym poparciem. Zatozenie jest tutaj takie, ze dla przyjecia rekomendacji
istotne jest nie tylko, ile osOb wyrazitlo swoje poparcie dla niej, lecz rowniez, ze to
poparcie powinno by¢ wystarczajaco silne.

Opcja ,Mam wiele watpliwos$ci” nie oznacza ani poparcia, ani odrzucenia
propozycji. Jest to raczej wewnetrzna refleksja, ze dana propozycja wzbudza u panelisty
wlasnie watpliwosci. Jest to co$ innego niz ,Nie wiem” lub ,Nie mam zdania”. Tych opcji
nie ma na karcie do glosowania celowo, gdyz zalozenie jest takie, by paneliSci mieli
wystarczajgco duzo czasu, aby zapoznac sie ze zgloszonymi propozycjami, a opcja
»Nie wiem” moze by¢ ucieczky od podejmowania decyzji. Warto tutaj zwroci¢ uwage na
to, ze analiza emocjonalna bardzo utatwia zajecie stanowiska. Wystarczy sprawdzi¢, co
sie pojawia, gdy zadamy sobie pytanie: ,Czy to jest to, czego chce?”. Ktora z opcji na
karcie do glosowania jest najblizsza temu, co czuj¢?

Zsumowanie punktéw przyznanych poszczegdlnym rekomendacjom pozwala
zobaczy¢, dla ktorych z nich poparcie wsrdod panelistow jest najwieksze. Jest to

przydatne na przyklad w sytuacji, gdy przyjetych rekomendacji jest bardzo duzo.
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Woéwcezas prezydent lub rada miasta moze wzig¢ pod uwage wielkoS¢ poparcia
w ustalaniu kolejno$ci dziatan. Na taczna punktacje dla danej propozycji ma bowiem
wplyw to, jak wiele 0sob ja poparto oraz to, jak silne to poparcie byto.

Z tej metody glosowania korzysta sie zarowno w glosowaniu wstepnym, jak
i w koncowym. Przydaje si¢ ona takze do wyboru dodatkowych ekspertéw lub stron
na drugie spotkanie.

Karta do gtosowania moze wyglada¢ w nastepujacy sposob:

. To jest . To jest mniej . L .
Propozycja . To jest to, . . Mam wiele | Toraczejnie To zupelnie
. doktadnie to, wiecej to, o, . o
rekomendacji czego chce watpliwosci jest to nie jest to
czego chce czego chce

Glosuje si¢ bardzo prosto, stawiajac znak ,X’ w tym samym wierszu,
co propozycja rekomendacji, pod wybrang przez siebie opcja. Istotne jest to, ze mozna
w ten sam sposOb oceni¢ kilka propozycji, a nawet wszystkie. W przypadku propozycji
rekomendacji, ktore sie wzajemnie wykluczaja, za przyjeta przez panel obywatelski
uznaje sie te, ktora otrzymata wigkszg liczbe punktow.

Dla zapewnienia wiarygodnosci glosowania, ktore zostalo przeprowadzone
w formie papierowej, osoby zliczajace glosy (na przyktad w Excelu) mogg napisa¢ na
karcie do glosowania, w ktorej kolumnie w programie zostat wpisany gtos z danej karty.
Dzigki temu mozna potem sprawdzi¢, czy glosy zostaly przeniesione do komputera
w prawidlowy sposéb, a jednocze$nie =zostaje zachowana tajno$¢ glosowania.
Z praktycznych rzeczy, dobrym sposobem na liczenie glosow papierowych jest robienie
tego w parach, gdzie jedna osoba czyta glosy, a druga wpisuje je do Excela.

W  przypadku glosowania przez internet system moze wysyla¢ email
z potwierdzeniem, ktore opcje zostaly wybrane odnoSnie danej propozycji
rekomendacji, a ponadto panelisci mogg, glosujac, poda¢ swoj pseudonim. Wowczas,
oprocz wynikow glosowania, mozna opublikowa¢ tabelke z zestawieniem, jak
zagtosowali poszczeg6lni panelisci, podajac oczywiScie ich pseudonimy. Pseudonimy

pozwalaja panelistom sprawdzi¢, czy w zestawieniu wynikow gltosowania ich glos jest
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zgodny z tym, jak zaglosowali, a jednoczes$nie gtosowanie elektroniczne jest caty czas

tajne.

Wypracowanie ostatecznych rekomendacji

Jednym z istotnych etapow Deliberative Café jest zebranie komentarzy do
wstepnych propozycji rekomendacji od urzedu miasta, ekspertow, stron oraz
mieszkancow. Pozwala to na podniesienie jakoSci rekomendacji, a takze sprawia, ze
panel obywatelski jest otwarty dla szerszego grona osob niz tylko dla wylosowanych
panelistow. Wyniki wstepnego gltosowania publikuje si¢ na stronie internetowej i na
dobrg sprawe kazdy moze je przejrzec i przesta¢ do nich swoje uwagi i propozycje
zmian. Wszystkie zebrane sugestie powinny zosta¢ przekazane panelistom w formie
elektronicznej lub papierowej przed spotkaniem, z wystarczajagco duzym
wyprzedzeniem, aby mieli czas na zapoznanie si¢ z nimi. Dlatego odstep pomiedzy
spotkaniami powinien wynosi¢ dwa tygodnie lub dluzej. Idealnie jest takze, gdy urzad
miasta dla kazdej propozycji rekomendacji poda szacunkowy koszt jej wdrazania, dzieki
czemu paneliSci beda mogli podczas glosowania wzig¢ pod uwagg, ile co kosztuje.

Ostatnie spotkanie w ramach Deliberative Café warto zacza¢ od rozmowy
panelistow w parach, aby podzielic si¢ tym, co dobrego wydarzylo si¢ w czasie
pomiedzy spotkaniami. Ma ono na celu zainicjowanie dobrej atmosfery spotkania i jest
formga rozgrzewki.

Nastepnie przychodzi czas na dwie rundy rozmoéw panelistow z radnymi,
w matych grupach. Jest to okazja dla radnych na podzielenie si¢ refleksjami odnos$nie
wstepnych rekomendacji panelu, jak réwniez na to, aby mogli pozna¢ panelistow. Od
liczby radnych zalezy, ile czasu jest na rozmowe w grupie oraz z jaka liczbg panelistow.
Generalna zasada jest taka, ze wszystkie ugrupowania w radzie miasta powinny mie¢ co
najmniej jednego przedstawiciela na spotkaniu z panelistami.

Kolejna cze¢s$¢ tego dnia to krotkie wystgpienia, w ramach ktorych komentarze do
propozycji rekomendacji sg przedstawiane catej grupie panelistow. Moga one mie¢ po
10 minut. Zagwarantowany czas na wystapienie w tej czesci ma urzad miasta, gdyz to
urzad bedzie rekomendacje odbierat i w jego rekach jest wprowadzenie ich w zycie.
Kolejne dwa wystapienia sg dla 0s6b wybranych przez samych panelistow. Glosowanie w
tej sprawie trzeba rzecz jasna przeprowadzi¢ znacznie wcze$niej, najlepiej tuz po

zakonczeniu poprzedniego spotkania, aby byl czas na zaproszenie goSci
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z wyprzedzeniem. Po wszystkich wystapieniach z komentarzami jest jeszcze czas na
pytania i odpowiedzi na forum catej grupy.

Po zakonczeniu tej czeSci paneliSci zostajg na sali sami. OczywiScie, jesli ktos
z nich bedzie mial pytanie do eksperta lub strony, to nadal moze je zada¢, jednak
w formie ,telefonu do przyjaciela’, ktory wykonuje osoba z zespotu koordynujacego.
Konkluzje z rozmowy telefonicznej przekazuje si¢ calej grupie. Po zakonczeniu serii
pytan i odpowiedzi przychodzi czas na przerwe.

W nastepnym kroku paneliSci dzielg sie na forum catej grupy refleksjami
z rozmOw z radnymi oraz tym, co nasuneto sie im odno$nie komentarzy do propozycji
rekomendacji. Facylitator notuje refleksje panelistow na kilku flipchartach, w taki sam
sposob, jak podczas poprzednich spotkan.

Nastepnie facylitator zadaje panelistom pytania: ,Czy jesteScie zadowoleni
z rekomendacji, ktore zostaly wypracowane do tej pory? Czy moze ktérg$ z nich
chcieliby$cie poprawi¢ lub zmieni¢? Jesli tak, w jaki spos6b?”. Paneli$ci majg 10 minut na
indywidualng refleksje i zanotowanie tego, co si¢ im nasuwa.

Na dopracowanie propozycji rekomendacji warto zarezerwowa¢ wiecej czasu,
na przyklad dwie rundy po 40 minut. Po refleksji indywidualnej okaze si¢, czy bedzie to
potrzebne, jednak przygotowujac program, warto takie dtuzsze bloki zarezerwowac.
Co warto podkresli¢, to ze na tym etapie nie mozna juz zglasza¢ catkowicie nowych
propozycji rekomendacji, a jedynie udoskonala si¢ to, co zostalo zaproponowane
wczesniej. Wynika to z tego, ze na zebranie komentarzy do nowych rekomendacji nie
ma juz czasu - nie moga one przejs¢ pelnego cyklu. Doszlifowywanie rekomendacji
mozna przeprowadzi¢ w malych grupach. Propozycje rekomendacji moga by¢
podzielone na bloki tematyczne, jesli mozna takie utozy¢, lub w inny sposob. W czesSci
deliberacyjnej potrzebna jest pewna elastycznos$¢, jesli chodzi o ukladanie programu
spotkania - szczegoty dopasowuje sie w zaleznos$ci od potrzeb grupy.

PaneliSci moga postanowi¢, ze wypracowane przez nich rekomendacje przejrzy
osoba, ktora profesjonalnie zajmuje sie redakcjg tekstow, aby byty one dopracowane od
strony jezykowej. W takiej sytuacji bedzie potrzebne uwzglednienie na to czasu
w programie spotkania. Wybor wersji jezykowej zatwierdzajg paneliSci, redaktor jedynie
sugeruje poprawki. Po tej czesci przychodzi pora na obiad. W trakcie przerwy obiadowej
zespot koordynujacy przygotowuje karty do glosowania lub glosowanie w formie
elektronicznej. W przypadku wyboru glosowania przez internet, wydrukowana lista

wszystkich propozycji rekomendacji przyda si¢ na kolejna czes¢ spotkania.
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Zanim bowiem paneliSci rozpoczng glosowania, najpierw jest zarezerwowany
czas na analiz¢ emocjonalng. Mozna zaklada¢, Ze na tym etapie paneliSci znajg juz
mozliwe rozwigzania catkiem dobrze, aczkolwiek moze by¢ takze co$, co nadal budzi ich
watpliwosci. Dlatego moga przyjrze¢ si¢ najwazniejszym lub wszystkim propozycjom
rekomendacji, zadajac sobie pytanie: ,Czy to jest to, czego chce?” i sprawdzajac, co sie
pojawia. Mozna takze sprawdzi¢, jak duzo radosci, w skali od O do 10, odczuwa si¢
odno$nie danej propozycji rekomendacji. Po analizie emocjonalnej paneliSci dzielg sie
swoimi refleksjami na forum grupy, a facylitator zbiera te refleksje na kilku flipchartach,
jak poprzednio. Kiedy czeS¢ przeznaczona na podzielenie sie refleksjami dobiegnie
konca, paneliSci przystepujg do gtosowania.

Jesli glosowanie jest przeprowadzane w formie papierowej, gtosy mozna liczy¢ na
biezaco, gdy tylko panelisci zaczng oddawa¢ karty do glosowania, w kilku
dwuosobowych zespotach. W zaleznoSci od tego, ile bylo propozycji rekomendacji,
moze by¢ potrzebna dluzsza przerwa, aby policzy¢ wszystkie glosy. Jesli natomiast
glosowanie bylo przeprowadzone w formie elektronicznej, mozna poczekac¢ az gtos
odda ostatnia osoba i oglosi¢ wyniki, wySwietlajgc je na ekranie.

Po ogloszeniu wynikoéw warto zrobi¢ jeszcze krag zamykajacy, w ramach ktérego
paneliSci mogg podzieli¢ si¢ tym, co najbardziej im si¢ podobato podczas catego panelu
obywatelskiego. Gtos zabierajg oczywiscie jedynie osoby chetne. Gdy juz wszyscy chetni
si¢ wypowiedzieli lub gdy uptynat czas przeznaczony na te czes¢, zespo6t koordynujacy
oglasza oficjalne zakonczenie Deliberative Café i przychodzi pora na ciasto oraz

Swietowanie.

Ahoj, przygodo!

Tak wyglada przepis na zorganizowanie Deliberative Café. OczywiScie, jest
jeszcze przedstawienie przyjetych rekomendacji przez panelistow oraz ustosunkowanie
sie do nich przez urzad miasta. Niemniej jednak sam proces konczy si¢ wraz
z przyjeciem rekomendacji. Idealnie jest, gdy rekomendacje zostaja wziete pod uwage
przez urzad miasta i rade miasta, a wdrozenie ich przynosi lepsza jako$¢ zycia
w mieScie. Z mojej perspektywy istotne jest jednak rowniez to, czy udziat w Deliberative
Café przyniost panelistom rados¢, czy jakos$¢ procesu byta satysfakcjonujaca dla urzedu
miasta, radnych, stron, ekspertow i pozostatych mieszkancéw. To odczucie radosci to
dla mnie jeden z najistotniejszych wyznacznikow sukcesu. Rzecz jasna, po stronie

zespotu koordynujgcego rowniez powinno ono byc.

35



Deliberative Café to forma demokracji deliberacyjnej, ktora pasuje jedynie do
niektorych, stosunkowo waskich tematéw. Do tematdw, ktore maja szerszy zakres, lub
kiedy celem jest podejmowanie wigzacych decyzji, dobrze jest siegna¢ po formule
panelu obywatelskiego w pelnej wersji. Wiedzac juz, jak dzialaja panele obywatelskie,
mozna rozwazyC¢ opcje na osadzenie ich na state w systemie politycznym. Na poziomie
lokalnym moze to by¢ utworzenie senatu obywatelskiego, ktorego rola jest miedzy
innymi wybor tematow na panele obywatelskie na nadchodzacy rok, a na poziomie
regionalnym lub krajowym utworzy¢ mozna izbe obywatelskg, ktora stuzy do
stanowienia prawa. Gotowy jest takze model demokracji deliberacyjnej w petnym
wydaniu, jakim jest Model Waldenia.

Jesli za$ chodzi o samo Deliberative Café, to jak najbardziej mozna ten model
udoskonalac¢ i odkrywac¢ nowe rozwigzania. Przedstawiona w tym przewodniku formuta
stanowi punkt wyj$cia. Mam nadzieje, ze bedzie ona inspiracja do wspaniatych przygod

z demokracja deliberacyjna.
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